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Vétsina studentd, ktefi se dnes v Ukrajin€ uci Cesky, jsou Ukrajinci, ovladajici v podstaté
dva jazyky — ukrajinStinu a rustinu, které maji s ¢eStinou pfibuzné mluvnické systémy, proto
musime jako ucitelé pfi vyuce Cestiny brat v potaz jak spolecné aspekty, tak i rozdily mezi nasimi
jazyky. Ve svém ¢lanku bychom se chtély zaméfit na minikomparatistiku, porovnani ukrajinstiny
a Cestiny pii vyuce zvlasté rozdilnych momentti — co poméha a co naopak, ztézuje osvojeni
studenty-bohemisty materialu a na kratkou analyzu nejcastéjSich chyb.

Kli¢ova slova: interference, foneticka interference, porovnani systému sklofiovani, cesky
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Bcmyn. AxrtyanbHicTh poOOTH 3yMOBIICHA 3arajbHUM CIPSIMYBAHHSM CY4YacCHHX
JIHTBICTUYHMX JOCHiIKCHb Ha BUBYECHHSA MI)KMOBHHUX BIUIMBIB, iHTEpHpeTalito iHTepdepeHii,
PO3KPUTTS MeXaHi3MiB il BUHUKHEHHS, YCTaHOBJICHHS 3aKOHOMIpHOCTEH (DyHKITIOHANBHUX 3MiH,
10 CYNIPOBOIKYIOTH 1€ SBUIIE.

Mema cmammi nionsrae y BUABICHHI TPYJHOILIB, 3 SIKUMH CTHKAIOThCSA yKpaiHCHKi
CTYACHTH Yy BHMBYCHHI 4€ChKOI MOBHM 3 OIVISIY Ha BIUIMB IXHBOI pigHOi MOBH. 3aBHaHHS
JOCHIJKCHHS — IpOaHali3yBaTH THUIIOBI NpHKiIanu iHTepdepeHnii ykpaiHCbkoI MOBH
Ha (OHETHYHY, JIEKCHYHY Ta TpaMaTH4YHY CUCTEMHU YEChKOI MOBU 1 3aIIpOIIOHYBAaTH ONTHUMANbHI
METOAM i IOJ0IaHHS.

Memoou. JlocnikeHHs BHKOHAHO 3a JIONIOMOIOK JI€CKPUITHBHOIO, 3iCTABHOTO
Ta CTPYKTYPHOTO METOIB.

Pesynomamu. 3'coBaHo, 10 yCHE Ta INHCBMOBE MOBJICHHSA YKPalHCBKHX CTYAEHTIB,
10 BUBYAIOTh YE€CHKY MOBY, MiCTHTh YUMAaJ0O MOMMIIOK, 3yMOBJICHHUX BIUIMBOM PiIHOI MOBH.
Haii6i1b11101 KiIBKOCTI MOMUIIOK CTYACHTH IIPUIIYCKAIOTHCS B IpaMartuii i opdorpadii.
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AHaui3 BUKJIaIaHHS 4€CbKOT MOBH SIK 1HO3EMHOI TOBIB HEOOXIAHICTh 3aCTOCYBaHHS
KOMILICKCHOI METOI0JIOTii HaBYaHHS, 1110 OXOILTIOE TPaMaTUYHUI NepeKal, MOpiBHUIbHUM,
ayIi0-JIiHTBICTUYHUI, ayqioBi3yadbHUIl Ta KOMyHIKATHBHHUN METOIM.

Bucnoeku. InrepdepeH1ist 03HaK yKpaiHChKOl MOBH BifOyBa€eThCs HAa BCIX MOBHHX PiBHSX
OIIaHYBaHHA 4eChKOi MOBH. IHTepdepeHIlis Ha OHSTUYHOMY PiBHI B yCHOMY MOBJICHHI CTYIEHTIB-
OOreMiCTiB BUSIBIIAETHCS y IXHIM MiACBIOOMIN Opi€HTAIil Ha CHCTEMY pPiIHOI MOBH IIiJ 4yac
3BYKOBOI peaii3amii 4ecbkoi MOBH, TOOTO Yy 3acTOCYBaHHI BIACHOI apTHKY/ALiHHOI 0a3u
1 BUMOBHHX HaBHYOK pimHoi MoBH. Ha rpamatnuHOMy piBHI iHTepdepeHLis piAHOMOBHHUX
0COONMMBOCTEH MONATae B HENPABUILHOMY BHKOPUCTAHHI BiIMIHKOBUX 3aKiHUCHb 1 OOYHOBI
TECTIBHUX KOHCTPYKLIH. ¥ MeXax CHHTaKCHYHOI iHTepdepeHIil momnpeHe HeHOpMaTHBHE
BXXHMBAaHHS KepoBaHMX (GOpPM IMEHHHUKIB 3 NpHiMEeHHHKOM abo 06e3 Hporo. Ha sexcuko-
CEeMaHTUYHOMY PiBHI iHTepdepeHNLis NPU3BOAUTE 10 BKUBAHHS CJIiB HEBiANOBIIHOI B IEBHOMY
KOHTEKCTI CEeMaHTHKH.

JIys MBHUAKOTO Ta MPAaBHIBHOTO 3aCBOEHHS YE€CHKOI MOBH CTYACHTaMHU-iHO3EMILSIMH,
YKpaTHISIMH 30KpeMa, HeoOXiTHO, 1100 BUKIaa4di, 0COOJIMBO HOCIT MOBH, MaJik 0a30Bi 3HAHHS
IIPO TUIHOJOTIYHI OCOOIMBOCTI PiIHOI MOBH CTYAEHTA, PO HOr0 MOBHY CHCTEMY, CXOXICTh
1 BIIMIHHICTh 9eChKOi Ta YKpaiHCBKOI MOB.

Kniouoei cnoga: intepdepeniiis, poreTnyHa iHTepdepeHIlis, rpaMaridHa iHTepdepeHLis,
JISKCHYHA THTepEepeHLlis, YKpaiHChKa MOBA, YeChbKa MOBA, CTYCHTH-0OTEeMICTH.
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Introduction. The topicality of the work is determined by the direction of present-day
linguistic researches on the study of the influence of the Ukrainian-language interference on
the structure of the Czech language, the establishment and interpretation of the causes of interference
and the disclosure of the mechanisms of its generation, the establishment of regularities of
functional changes that accompany this phenomenon.

Purpose. The aim of the article is to focus on analysis of the most common mistakes
while studying the Czech language by Ukrainian students for taking them into consideration
in the teaching process.

Methods. The investigation is grounded on the observation method, descriptive method,
contrasting method and the method of structural analysis.

Results. The results of the investigation showed that students make the biggest mistakes
in grammar and spelling. Studying the ways of teaching the Czech language as foreign one
approved the necessity of applying of such complex methodology of teaching, which covers
translation, comparison, audio-linguistic and audiovisual practice, as well as communicative
method.

Conclusions. The interference of the features of the Ukrainian language takes place
at all levels of the language skills of the Czech language. The interference in the phonetic level
in the speech of the Bohemian students is manifested in their subconscious orientation towards
the system of the native language during the implementation of the Czech language, that is,
the application of its own articulation base and the spoken language skills of the native language.
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At the grammatical level, the interference of native-language peculiarities lies in the misuse of
case endings and in incorrect construction of phrases. At the lexical-semantic level, interference
leads to the use of words that are inappropriate in a particular context.

The inclusion of interference while studying the Czech language allows to prevent
students’ mistakes and reduce their number, thereby facilitating the learning process and
identifying it, contributes to a more effective development of secondary linguistic competence,
reduces the learning time to master the new material and allows to prevent the emergence of
interference phenomena among students.

Key word: interference, phonetic interference, comparison of inflection system, Czech
language as foreign, Ukrainian language, frequent accusative, verbal interference, types of errors.

Formulace problému a zdlivodnéni jeho FeSeni. Aktualnost problému je dana sméfovanim
moderniho lingvistického vyzkumu na studium vlivu ukrajinského jazykového prostiedi na strukturu
Ceského jazyka, na vznik a odhaleni mechanismi a pii¢in podobné interference, stanoveni zakonitosti
funk¢nich zmén, které tento jev provazeji.

V soucasné dobé¢ lingvisté mluvi jak o pozitivnim, tak o negativnim dopadu vzajemného vlivu
jazyku u bilingvnich mluv¢ich. Interference jako proces a vysledek procesu je porusenim nositele
dvojjazycnosti a vicejazy¢nosti pravidel poméru kontaktujicich spolu jazykul, jenZ se projevuje
odchylkami mluvciho od normy.

Je tfeba poznamenat, Ze v jazykové literatufe byl termin “interference” zaveden ¢leny Prazského
lingvistického krouzku. Nicméné, §irSiho pouziti se dockal aZ po vydani monografie U. Weinreicha
Jazykové kontakty, kde je interference definovana jako piipady odchylky od norem nékterého z
jazyku, vyskytujici se v feci bilingvnich mluv¢ich jako vysledek skutecnosti, Ze znaji vice jazykt
nez jeden (1979, s. 22).

V soucasné dobé€ zajem o ¢estinu jako cizi jazyk roste 1 v zahrani¢i, ¢esky se uci stale vétsi pocet
cizincti i v Ukrajing. S tim souvisi stale aktualnéjsi potieba popisovat ¢estinu, jeji gramatickou stavbu,
slovnik i jeji fungovani v komunikaci z hlediska cizince a také potieba rozpracovavat a propracovavat
lingvodidaktické postupy pii vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka. Hodné ¢eskych a ukrajinskych uciteli
zastavaji nazor, ze moderni vyuka ¢estiny jako ciziho jazyka neni mozna bez znalosti gramatického
systému ciziho jazyka, “jez urychluje a upeviuje proces uceni” (viz napt. J. Hasil, O. Vas¢enko aj.).
Pokud se totiz zamyslime nad obtiznosti gramatickych struktur slovanskych jazykt v porovnani napf.
s jazyky germanskymi, je nanejvys ziejmé, Ze pii vyuce slovanskych jazykd, mezi nimiz je vyuka
od pocatku vyuky upustit od systematického vyucovani gramatiky. Na osvojovani si ciziho jazyka
ma vliv charakter jazyka prvniho, zpravidla matetfského. Typologicka klasifikace jazyki ma tak nejen
velky vyznam po strance teoretické, nebot’ odhaluje rozdily mezi jednotlivymi jazyky ve stavbé slov
av oznacovani slovotvornych i gramatickych kategorii, ale ma i znaény prakticky vyznam pfi vyuce
ciziho jazyka, nebot’ miize ukazat zasadni odlisnosti od jazyka matetského a tim pomuize studentu-cizinci
pochopit podstatu jeho systému ve srovnani se systémem mateistiny. Podstatna je ale také role tradice
a zvyklosti v metodice cizich jazykt v zemi piivodu studenta, v naSem pfipadé v Ukrajiné.

Uz VL. Skalicka pied Ctyficeti ¢tyfmi lety byl pfesvédcen o tom, Ze: “Pozname-li dikladné svij
vlastni jazyk, budeme mit moZnost proniknout tim hloubéji do jazyk cizich. Tomu slouzi predevsim
pravé typologické zkoumani, nebot’ se stale zabyva srovnavanim jazykd” (1975, s. 57). Tato slova
nabyvaji zejména v dnes$ni dob¢ na stale vétsim vyznamu, kdy se zvysuje dileZitost jazyku jak
mluvnicky ptibuznych, tak i vzdalenych, hledaji se spole¢na mista a priniky s ostatnimi jazyky, jez
umozni vyzdvihnout spole¢né rysy jednotlivych jazykd, a to nejen v evropském, ale i svétovém
kontextu. Student slovanského ptivodu si osvojuje ¢estinu jako cizi jazyk podstatné rychleji nez cizinec
pivodu neslovanského, a proto 1ze Slovany orientovat jiz na samém pocatku jejich studia Cestiny
na zpusob prezentace ¢eské deklinace podle koncepce vertikalni, celostni (prezentuji se jednotlivé
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deklinaéni vzory). Je vSak zapotiebi, aby si pedagog také uvédomil, ze pfibuznost jazyki muze
ve vyssim stadiu osvojovani vést k negativnimu transferu. Ukrajinsti studenti sice z vlastni jazykové
praxe védi, Ze napf. v koncovce se mluvnické vyznamy kumuluji, maji vSak tendenci uzivat koncovek
svého matefského jazyka (napft. koncovky -ami v instr. pl. v§ech rodt, nebo genitiv po zaporu apod.).

Prohlaseni védeckého problému. V soucasné dobé se stala normou znalost nékolika cizich
jazykd. Nicméné, pfi studiu jiného jazyka vznika jista interakce cizi a rodné feci, jejich vzajemné
ovliviiovani. Takovy vliv mtize byt jak pozitivni (transpozice), t.j. diive ovladnuté dovednosti slouzi
jako zaklad pro tvorbu novych, ale miize mit i negativni nasledky (interference), které se projevuji
snizenim produkce a vyskytem chyb v ustni i pisemné feci.

Zvlastni pozornost mnohych védcu pritahuje pravé fenomén interference, protoze do jisté miry
vytvaii obtize v procesu osvojeni ciziho jazyka a vyzaduje vypracovani u¢innych zpusobd, jak
je prekonat.

Nilem &l4anku je zaméfeni na minikomparatistiku, porovnani ukrajinitiny a &estiny pii vyuce zvIast
rozdilnych momentti — co pomaha a co naopak, ztézuje osvojeni studenty-bohemisty materialu a na
kratkou analyzu nejéastéjsich chyb.

Prezentace hlavniho vyzkumného materialu. Vétsina studentt, ktefi se dnes v Ukrajiné uci
Cesky, jsou Ukrajinci, ovladajici v podstaté dva jazyky — ukrajinStinu a rustinu, které maji s ¢eStinou
pribuzné mluvnické systémy, proto musime jako uéitelé pti vyuce ¢estiny brat v potaz jak spoleéné
aspekty, tak i rozdily mezi naSimi jazyky.

Ukrajinstina a ¢estina maji hodné spolecného ve fonetice, lexikologii, morfologii. Jen jako piiklad
muzeme uvést spolecné lexikalni elementy jako napf.: nds / naw; vas / eaut,; pes / nec, syn /cum;
ve fonetice jsou to pohyblivé hlasky jako: v ukrajin§ting: orcamu — orcny, ezsimu — 6izomy, Cesky: zZit —
Znu, vzit — vezmu, dale napt.: alternace souhlasek h, ch, g, k: v ukr. pyxa — 6 pyyi, noea — na nosi, stejné
jako v ¢estin€ ruka — v ruce, noha —na noze. V gramatice mame stejny princip tvoreni slovesného vidu,
dokonavy a nedokonavy, totoznost nebo blizkou podobu nékterych forem futura. VSechny tyto aspekty,
z naseho hlediska, uleh¢uji proces osvojeni ¢eského jazyka, protoze studenti se mohou opirat na svoje
znalosti ukrajinstiny.

Jsou, samoziejmé, ve struktute nasich jazyku i odliSnosti, které maji své historické zdivodnéni.
V praxi je to napt.v ukrajin$tiné conosa, bepee; proti Ceskému hlava, bieh. V gramatice pak je to napf.
uzivani jinych padi s vyznamové stejnym slovesem, jiny rod substantiv, které pfivadi k chybam pii
sklonovani, napft. tramvaj — v ukrajinsting je to maskulinum, v ¢estiné femininum; program — femininum
v ukrajinstiné, kdezto maskulinum v ¢estiné. Jako dalsi ptiklad miZeme uvést neutra ciziho ptivodu,
ktera jsou nesklonna v ukrajinsting, ale sklofuji se v ¢esting, napt. metro, kino. Samostatnou kapitolou
jsou homonyma, diky kterym se ale rychle zapamatovava ¢eska varianta (napt.: coaxa — jehla,
holka — dieuuna; nacooa — prileZitost, nahoda — necnooieanka apod.).

Ve svém prispévku analyzujeme nékteré nejcastéjsi chyby a problémy ukrajinskych studentt ¢estiny.

Z hlediska grafiky je na rozdil od ¢eské abecedy zaklad ukrajinské abecedy (abetky) utvoren z
cyrilice. Ukrajinska abeceda ma tfiatiicet pismen, pficemz jednotlivé grafémy oznacuji konsonanty
a vokaly. Sest vokali (a, e, u, 1, 0, y) oznaduje jednu hlasku, a pismena e [je], 1o [ju], 5 [ja] oznauji
jeden foném pouze po mékkych souhlaskach a na zacatku slova, po samohlaskach, po apostrofu
dve hlasky € [j +e], 1o [j +u], s [j + a], 1 [ji]; zde se velmi Casto setkavame s chybami — zaménou
Ceského e na je napriklad ve slovech Eva, Evropa na ukrajinské Jeva, Jevropa. V ukrajinském pismu
se vyuziva téz apostrofu, ktery pak ukrajinsti studenti v ¢eském pismu pouzivaji u konzonanti d, ¢, n
misto hacku, zde ovSem ma misto i sou¢asna tendence psani na pocitaci, kde je nad témito souhlaskami
na klavesnici apostrof.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat tomu, ze nékteré ¢eské grafémy v psané podobé odpovidaji
psacim pismenim ukrajinskym, ale oznacuji jiné hlasky, coz mtize pii uéeni se Ceské abecedé vést
k zaméné pismen. To se tyka grafické shody napt. p, ¢, u, y; (k zaméné muze dojit napf. v piipadé
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Ceského slovesa hddat, které¢ Ukrajinec mize precist jako nadat, ptipadn€é zaménit s ukrajinskym
Irdrné, coz znamena “poskytnout, udelit”, sloveso byl je Casto Cteno jako bul, celer jako seler,
potazmo selera, coz znamena v ukrajinstiné “celer”’). Podobné jako Cestina ma i ukrajinstina 2 /h]
a r [g], u studenti Casto dochazi k zaméné téchto souhlasek, jako napt, ve slovech program —
vyslovovano jako prohram, geometrie jako heometrie apod.

Odlisna je i fonetika naSich jazykt. Na rozdil od cestiny, ktera ma pét samohlasek, pficemz
kazda z nich je dlouha a kratka (a, e, i/y, 0, u—4, ¢, i/y, 6, 0/), tedy deset samohlaskovych fonémi,
v ukrajinstin€ se vyskytuji pouze samohlasky kratké (a, e, 1, 0, u, y). Délka samohlasek v ukrajinsting
neni tedy na rozdil od ¢eStiny vyznamotvorna, je pouze pravodni vlastnosti pfizvuénych samohlasek.
Proto délka samohlasek v ¢eském jazyce ptsobi Ukrajinciim potiZe nejen pii vyslovnosti, ale pfedevs§im
v psaném projevu.

Na rozdil od stalého ¢eského piizvuku na prvnim misté ve slove je ukrajinsky akcent dynamicky,
pohyblivy, navic spojeny s délkou a také vyznamotvorny (napi. srovname ukrajinské nuduy (placu)
a nrauy (platim), edpenns (proces vaieni) — sapénns (marmelada). Pii vyuce je nutné hned na pocatku
klast dliraz na to, ze v ¢esting je ptizvuk na prvni slabice a Ze neni tak silny jako v matef$tiné studenta.

Ve svém piispévku rozebereme nékteré casti Ceské gramatiky a nastinime, jak u¢ime uvedené
rozdilné momenty:

Pady: Funkci padu a jejich vyuziti chapou studenti bez problému, je tieba ale davat pozor na jiné
vazby i ve frekventovanych vyrazech. VétSina gramatickych kategorii je v ukrajinsting a Cestiné
shodna, 1isi se v§ak v konkrétni realizaci. U jmen se to tyka kategorii rodu, padu a Cisla, ale také
konkrétni realizace koncovek pti deklinaci. Vlivem své mateistiny studenti ¢asto chybuji v koncovkach
jednotlivych padt, napt., v plurdlu: s kamaradami, doktorami, kotatami. Osvédcuji se asociace a signalni
slova pfi procvicovani pada.

Jednim z prvnich padi, se kterym se studenti seznamuyji, je vysoce frekventivni akuzativ. Zensky
rod v Ak.sg. obvykle problémy studentim diky podobné deklinaci s ukrajinstinou ned€la: vSichni pijeme
rano kdavu, jime housku, polévku, mdame (majemo — ukr.) knihu, sestru nebo i kolegu (a¢ maskulinum,
ale pomaha zde feminitivni koncovka -a) atd. vétSinou se stejnymi koncovkami. Stejné tak ned¢la
problém Mi a N, studenti si bez problému objednaji v restauraci caj, gulas, pivo nebo vino. Studenti
rozumi vyznamu akuzativu jako pifimému objektu. Kromé toho ukrajinstina také pouziva verbum mit
v akuzativu adjektiv, vzhledem k jejich nezvyklé pro Ukrajince formé koncovky (v ukr. y, #, e)
a délce a Ceskému diftongu -ou ve femininu, napi.:chcete cervenou halenku nebo bilou..., srov.
s ukr. 6iny abo uepeony, je dlouhodoba tendence k vyslovovani cervenu, bilir. Déale napt.: Nepiji
Cerny Caj, piji zeleny ... (srov. s ukr. wopruil uau, senenuil yaii, ve vyslovnosti pak cernyyj, zelenyy),
To je velké okno, srov. s ukr. Beivke BikHO, zde se projevuje, stejné jako u maskulin ¢asta chyba
v pismu, tj. s kratkym y, e). Aby studenti dokazali spravné a rychle pritadili substantivum k deklina¢ni
skupin€ a potom k padu, vytvari si kazdy student své signalni slovo, slova maji byt maximalné
podobna v obou jazycich nejenom smyslem, ale i rodem. Jsou to napf. slova jako kavdrna — xaB’ sipHs,
kava — xaBa, lektorka — nexropka, doktor — noktop, ucitelka — BanTenvka, mobilni telefon — MOOLTEHUI
TenedoH, klub — xiy0, knedlik — kHe UK, pivo — TUBO, Vino — BUHO, Caj — Yai, gulds — ryasm, ucitel —
BUMTEIB, piipadné slova sice rodove rozlisna, ale dobie studentim znama z komunikaénich situaci,
popt. jinak jim blizka, jako napf. neutrum nddrazi (Box3an, M), namesti (mnonia, F).

V pripadé akuzativu pluralu podobnost ¢estiny a ukrajinstiny spi§ déla komplikace. Jelikoz v
ukrajinstin€ akuzativ pluralu Ma a F oznacujicich osoby ma stejné formy jako i genitiv pluralu (Fauy
cmyoenmis ma cmyoenmok (ak. pl.) | Byno 6aeamo cmyoenmie ma cmyoenmok (gen. pl.), Casto studenti
1 v ¢estin€ nespravné pouzivaji formy genitivu pluralu misto akuzativu (Vidim studentii a studentek).
Akuzativ pluralu Mi, N a F neoznacujici osoby zvladaji dobie, v ukrajinsting se totiz tyto formy shoduji
s nominativem plurdlem. Problematicky je nominativ pluralu maskulin Zivotnych s patalizaci (kluk —
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kluci; lektor — lektori, hoch — hosi, doktor — doktori apod.). V téchto pfipadech se osvédcuje
komunika¢ni metoda, studenti se uci celé fraze, potiebné pro zivot a komunikaci s lidmi. S inter-
ferenci se setkdvame i v pripadech spojeni pocitaného predmétu s ¢islovkami dva, t7i, ¢tyri studenta
misto ¢eského studenti. Nebo napt. pii vypoctu nékolika predmétl: Byli jsme v tvém a mém domech misto,
Byli jsme v tvém a mém domé.

Prezentace a porovnani systému sklofiovani nékterych substantiv hned na poc¢atku studia pomaha
odstranit obavy studenta z prilis sloZité gramatiky, osvédcila se napf. prezentace paradigmatu sklonovani
Ceského vzoru zena (ktery se dobfe aplikuje na ukrajinstinu, a kde si studenti uvédomi pifibuznost
gramatickych jevii a mnohé obavy tak odpadnou v samém pocatku, kromé toho u tohoto vzoru je
v ukrajinstin€ ukéazkova palatalizace v dativu.

Tabulka 1
pad CeStina ukrajinstina CeStina ukrajin§tina
sg. pl.

N zena /matka KIHKa zeny KIHKH

G zeny / matky KIHKH zen KIHOK

D zené /matce/dceri KIHI zenam KIHKaM

A zenu / matku KIHKY zeny KIHOK

\Y% zeno!/ matko! KIHKO! zeny! KiHKH!

L (0) Zené/ matce KIHI (o) zenach KIHKaX

1 (s) zenou / matkou | iHKOO (s) Zenami KIHKami

Samoziejmé to neplati zdaleka o vSech vzorech, ale pokud si student uvédomi tuto podobnost,
nauci se rychle a bezpecné deklinovat.

Slovesa: Ukrajinstina nepouziva v préteritu pii ¢asovani sloveso byt jako Cestina, proto ve vypovédich
dost dlouho pievladaji véty typu Ja Ukrajinec, Ty Cech nebo ty Slovak?, misto Jsem Ukrajinec. Jsi Cech
nebo Slovak? Nebo mnozi je naopak pouzivaji podle vzoru préterita v jiném case a ¢asto se nam
promitaji do vypovédi typu Ja jsem pracuji, Ty jsi studujes, Ja jsem budu cist. V tomto piipadé
poukazujeme studentu na ukrajinské 4 npayioro, Tu nasuacuics, A Oyody uumamu. Tudiz stejny prézens
jako v ¢esting.

Cestina pouziva v préteritu auxiliar byr, zatimco ukrajinitina ma jednoduchou formu, napf.
A nputiwina — prisla jsem, mu ckazanu — rekli jsme. Pomérné dlouhou dobu studia, miZzeme se s tim
setkat dokonce v poslednich ro¢nicich, studenti o sobé v minulém ¢ase mluvi bez slovesa jsem. Napt.
u véty (studentka mluvi o sob&) “Véera cely den pracovala a vecer se divala na televizi” je potieba
studenta zastavit a zeptat se “kdo pracoval?” Vétsinou to staci, aby si ¢lovék chybu uvédomil a dal
pokracuje uz se slovesem jsem. Tato situace nam ilustruje, ze student material zna a orientuje se v ném,
ale vySe zminéné rozdily v gramatice a zakofené€ly zvyk to fikat ve svém jazyce sice podobné, ale
prece jenom jinak, dlouho v podvédomi pievladaji. V podobnych piipadech studenty prosime
nehledat néjaké asociace v ukrajinsting, ale prosté se dany gramaticky jev naucit na potfebnych
konstrukcich. At uz “Rano jsem snidala”, “Rano jsem se nasnidala”, “Vcera jsme hrali fotbal” apod.
I tady se snazime pouzivat véty, které potiebujeme v Zivote.

Problematickym jevem je zvratné zajmeno se / si, pticemz jak pfi pouZivani ve zvratnych slovesech,
tak i ve slovosledu. Diky tomu, ze studenti vpodstaté uz na za¢ate¢ni Grovni viceméné ¢esky rozumi,
ale nedokazi jesté spravné pouzivat a vpodstaté pochopit pouzivani zvratnych zajmen, uéi se pomoci
schémat, jako napft.: Rano vstanu z postele. Co udelam — Umyju se (koho? — sebe = se) a Wy cistim
si zuby (komu? — sob¢ = si). Oblecu se (koho? — sebe = se). Pak se nasnidam (koho nakrmim? —sebe =
se). Co si dam k snidani? (komu — sob& = si)? Dam si kavu a jogurt. Pak se obuju (koho — sebe = se).
Co si dnes obuju? (komu? — sobé = si)? Je teplo, obuju si tenisky. (komu? — sobé = si). Dilezité je,
ze se jedna o klasicky model jejich ranniho ritualu, ktery pak zdstava v paméti spolu s druhou pozici
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zajmen se/si. Kromé toho riizné vétné konstrukce pomahaji omezovat naduZivani osobnich zajmen,
ktera se v ¢estin€ pouzivaji jen jako element zdlraznéni. S problémy se Ukrajinci potykaji i v psani
zaporu — zaporna castice ne se na rozdil od ukrajinstiny piSe v ¢estiné dohromady se slovesem —
nejsem, nebudu, neni, nebyl.

Delsi procvicovani vyzaduje také konstrukce “mit rad” a “rad délat”. Jestlize konstrukce
“mam rad” + akuzativ (podobné ukrajinské “ljublju mamu, zelenyj ¢aj”’) se studenty zvlada viceméné
rychle, vyraz “rad délam”, je dost problematicky a ¢asto z prostého “rad ctu” vznika “mdm rad cist”
¢i dokonce “mdm rad ¢tu”. Matoucim faktorem je tady ukrajinské “ljublju $cos robyty — citaty,
hraty futbol”, tudiz dvé slovesa, z nichz jedno je v infinitivu. Je tfeba poukazat studentu na druhou
aby signalni slovo ¢i véta, pfipadné n&jaky asociativni obraz byly ¢lovéku blizké, proto studenty
vyzyvame, aby si je vymysleli sami nebo aspon navrhujeme na vybér to, co by mohlo byt podle nas
vhodné.

V kondicionalu se setkavame s problémem nesklonného v ukrajinstin€ univerzalniho pomocného
slovesa “0” (‘s 0 xotina”), které je v ¢estin€ nahrazeno ménicim se “bych, bys, by, bychom, byste, by”,
kde navic pomocné slovo “by” pouziva v Cestiné tieti osoba singularu i pluralu na rozdil od minulého
Casu, v némz tieti osoba singularu a pluralu pomocné slovo nema. Stejny problém nastava u ¢eskych
vét s ménicim se “kdybych, kdybys, kdyby...” a “abych, abys, aby ...” v zavislosti na 0sob¢, na rozdil
od ukrajinského “kolo b” a “Sco b”, které ma vzdy stejnou formu.

Dalsim projevem interference jsou “ukrajinizované” slovesné vazby, jako napt. “Nad ¢im pracujes?
misto “Na ¢em pracujes?” a odtud samoziejmé odpoveéd’ — “nad projektem’; “Od ceho to zavisi?” misto
“Na ¢em to zavisi / zalezi?”, “Vidim jich” misto “Vidim je” apod. Tyto vzité vazby se odstranuji
nékdy dost obtizn€, nezbyva nez vymyslet pfijatelné signalni konstrukce, pfitom u téch vzord, kde
se neopakuji koncovky, nebot’ napt.: “Proti domu, stolu” nepomiize, gen. i dat. maji stejnou koncovku,
ptijatelny je vyraz “naproti Zene, matce nebo oknu”.

Ze slovesnych vazeb je velmi zajimava prace s konstrukci “nechat se ostithat”, “nechat si usit saty”
aj. Podobny vyraz ukrajinstina nema apriori a peklad zni kostrbaté. Tady nezbyva, nez vybrat piehled
sluzeb, které mize ¢lovek vyuzivat a drilovat, co a kde si mizu nechat ud¢lat.

Castou chybou ukrajinskych studentdl je uzivani ¢eského slovesa jit (ykp. “timu”’) v préteritu Sel,
Sla, slo, sli, sly, sla s prefixem po-. Ukrajinci podvédomé uzivaji vyraz “Posel do divadla” (“Tlimos
y Teatp”). To je ovSem potom nesmysl. Sloveso posel ma nékolik vyznami: neutralni (o zvifeti)
zhynout, dodélat (o zviteti — zdechnout) a expresivni zhrubélé (o cloveéku) zemiit, zahynout (ukrajinsky
3rpyOite (Ipo JIIOMUHY) — BMEpTH, 3M0XHYTH). Proto ¢esky vyraz “Pes posel hladem” piekladame
do ukrajinstiny jako “Cobaxa 300x 6i0 conody” (“Pes zdechl od hladu”), a Eesky vyraz “Posel jako pes”
prekladame do ukrajinstiny jako “30ox naue cobaxa” (t.j. doslovng) (Vascenko 2018, s. 58).

Piedlozky: odlisné uzivani padt s nékterymi predlozkami piivadi ke komickym, ale bohuzel
dlouho pfetrvavajicim konstrukcim typu ‘it do lékare” misto “k lékari”, “jet do babicky” misto
“k babicce”, atd. V téchto pfipadech je nutna vynalézavost pedagoga, napt. vysvétlit, Ze nemtize vlézt
babicce nebo doktorovi do krku, coz je dost plsobivé a zapamatovatelné. Podobné chyby vznikaji
v situacich “jit v banku” misto “do banky”, “do domu” misto “domii”, “studuji v univerzité”” misto
“na univerzite” apod.

Na rozdil od ¢estiny, kde po kombinaci dynamickych sloves a piedlozek nad, pod, pred, za a mezi
pouzivame vzdycky formu akuzativu, v ukrajinstiné akuzativ po dynamickych slovesech je jenom
po predlozkach za (auto zajede za diim | mawuna 3aide 3a dim) a pod (dam tasku pod stil | noknady
cymky nio cmin), po predlozkach nad, pred, mezi jsou v ukrajinstiné formy instrumentalu stejné
jako i po statickych slovesech (kapruna BucuTh Hanm moiuukoro (kde? — instrumental) / moBinry
KapTuHy Haja nonuukoro (kam? — instrumental). Proto se objevuji chyby typu “povésim obraz nad
polickou” misto “nad policku”.
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Zavéry a perspektivy dalsiho vyzkumu. Ve svém piispévku jsme uvedly nékolik ilustrativnich
ptikladi typickych chyb, kterych se dopoustéji ukrajinsti studenti bohemistiky a nastinily zptisoby
a moznosti prace s chybou. Pokud si student od po¢atku uvédomuje vSechny uvedené rozdily
a spolecné rysy, rozviji tak své gramatické mysleni a snadngji zvlada tskali Ceské gramatiky.
Z daného piispévku také vyplyva, ze k rychlej§imu a spravnému osvojeni ¢eského jazyka studenty
cizinci, v nasem piipadé Ukrajinci, je nutné, aby pedagog, pokud mluvime o rodilych mluv¢ich
hostujicich na ukrajinskych univerzitach, byl vybaven zakladnimi znalostmi o typologické charakteristice
matetského jazyka studenta, o jeho jazykovém systému, o shodach a odli§nostech jazyka cilového
a vychoziho vzdélavani. Soucasné je ale tieba si uvédomit, Ze piibuznost jazykd mize ve vys$Sim
stadiu osvojovani ptisobit negativné, tedy vést k negativnimu transferu.
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