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ЛІНГВОПОЛІТИЧНА СИНЕРГЕТИКА: 
СТАНОВЛЕННЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Abstract
The article introduces a new linguistic field, linguopolitical synergetics, outlining its subject matter, 

core concepts, categories, and key areas of study. Linguopolitical synergetics focuses on war language, 
which serves as the foundation of military discourse and shapes the linguistic continuum within the modern 
linguistic paradigm across political linguistics, sociolinguistics, wartime communication, and military 
conflict studies. The study of linguopolitical synergetics examines the interaction of linguistic elements 
in texts across various functional styles, distinguishing positive, negative, ambivalent interactions, and 
reinforcement synergy. 

The research identifies and substantiates the subtypes of linguopolitical synergetics  – macro-
linguopolitical synergetics and micro-linguopolitical synergetics  – along with theoretical and 
experimental linguopolitical synergetics. The novelty is underscored by the identification of five key 
research spheres within linguopolitical synergetics: synergetic, linguistic, communicative, social, and 
military. It is established that the fundamental components of linguopolitical synergetics involve the 
integration of various disciplines, including linguosynergetics, political linguistics, sociolinguistics, 
wartime communication, military conflict studies, and war linguistics. 

The article focuses on introducing key epistemes of linguopolitical synergetics, including (1) military 
conflict studies, which examine military conflicts, their origins, causes, developments, and outcomes; 
(2) wartime communication, which analyzes the process of information exchange within complex 
sociopolitical contexts involving military and civilian groups, authorities, and society; (3) war linguistics, 
a branch of philological research that uncovers the heuristic potential of war language; and (4) war language, 
which forms the foundation of wartime discourse. This framework shapes the linguistic continuum of the 
modern linguistic paradigm, crossing the boundaries of political linguistics, sociolinguistics, wartime 
communication, and military conflict studies. Furthermore, war-related collocations (compounds with 
the component ‘war’) can be expressed explicitly or implicitly, and they can consist of one or multiple 
components, exerting a pragmatic influence on the addressee. 

Keywords: linguopolitical synergetics, wartime communication, war linguistics, war language, 
military discourse, war-related collocations.

Анотація
Статтю присвячено становленню нового лінгвістичного напряму  – лінгвополітичної 

синергетики, її предмета, об’єкта, категорійно-поняттєвому апарата, ключовим епістемам і 
перспективним напрямам дослідження. З’ясовано, що об’єктом лінгвополітичної синергетики є 
мова війни як основа воєнного дискурсу, що формує мовний континуум сучасної лінгвістичної 
парадигми в політичній лінгвістиці, соціолінгвістиці, воєнній комунікації, воєнній конфліктології; 
предметом – взаємодія мовних засобів у текстах різних функціональних стилів, як-от: позитивна, 
негативна, амбівалентна взаємодія, а також підсилювальна синергія. Виявлено й обґрунтувано 
підвиди лінгвополітичної синергетики – макро- й мікролінгвополітичної синергетики, теоретичної 
й експериментальної лінгвополітичної синергетики. Новизна представлених результатів 
дослідження полягає і в тому, що вперше вивчено п’ять основних напрямів лінгвополітичної 
синергетики: синергетичного, лінгвістичного, комунікативного, соціального, воєнного. 

З’ясовано, що фундаментальними компонентами лінгвополітичної синергетики є поєднання 
кількох дисциплін, серед яких: лінгвосинергетика, політична лінгвістика, соціолінгвістика, 
воєнна комунікація, воєнна конфліктологія та лінгвістика війни. Особливу увагу сфокусовано 
на визначенні таких ключових епістем: 1) воєнна конфліктологія (вивчає сутність військового 
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конфлікту, його походження, причини, протікання та наслідки); 2) воєнна комунікація (процес 
обміну інформацією між військовими та цивільними, владою та суспільством за допомогою 
вербальних і невербальних засобів мови війни); 3) лінгвістика війни (розкриває евристичний 
потенціал мови війни); 4) мова війни (основа воєнного дискурсу; формує мовний континуум 
сучасної лінгвістичної парадигми в політичній лінгвістиці, соціолінгвістиці, воєнній комунікації, 
воєнній конфліктології); 5) war-related collocations (сполучення з компонентом війна). 

Ключові слова: лінгвополітична синергетика, воєнна комунікація, лінгвістика війни, мова 
війни, воєнний/військовий дискурс, war-related collocations. 

Вступ. Історія вивчення поняття “синергія” спочатку як філософського, а пізніше 
й лінгвістичного є досить тривалою. Як зазначає О. Селіванова: “Протягом усього 
розвитку лінгвістики науковцями було використано різні типи загальнофілософської 
методології, що визначали семіотичну, когнітивну, функціональну природу 
мови” (2017, с. 25). Формально-структурний аспект концептуальних ідей був 
зосереджений на переході до нового рівня тлумачення фізичних і ментальних проявів 
синергетичного зв’язку між сенсорно-моторною системою людини, її свідомістю та 
мовним вираженням (Latash, 2009). 

Синергія ввійшла в гуманітарну сферу через означення різних елементів системи, 
акцентуючи увагу на організаційній ролі внутрішніх системних процесів (Бондарчук, 
2011). Розвиток гуманітарних наук, зокрема лінгвістики,  – спричинив потребу 
розширити поняття, що підпорядковує собі нові виміри, які не лише структурують 
мовний простір, а й беруть участь у відображенні когнітивних механізмів та 
культурних знань носіїв мови (Малиновська, 2011). У цьому аспекті синергія стає 
своєрідною матеріалізацією колективної ментальності, специфічним уявленням про 
світ, відображеним через мову. 

Первісне значення поняття лінгвосинергетика (synergetic linguistics  – взаємодія 
мовних елементів системи) протягом півстолітньої історії її залучення до 
найрізноманітніших студій, насамперед філософії, лінгвістики та психології, 
розвинулося у складне багатоаспектне трансдисциплінарне явище. Конкретизація 
значення лінгвосинергетики, як і звуження її тлумачення, зумовлені сферою її вжитку, 
прагматичною метою дослідження, а також міждисциплінарним контекстом, у якому 
вона створює особливий виражальний ефект. Так, лінгвосинергетику тлумачать 
як “системну організацію мови, що доповнює філологічну традицію положеннями 
про мову як про відкриту, нелінійну систему, яка змінюється, самоорганізовується” 
(Домброван, 2016, c. 51).

Окремі питання природи, творення та функціонування мовних систем, що 
впливають на еволюцію суспільних ідей уже ставали предметом поодиноких 
розвідок в українському мовознавстві (Л. Піхтовнікова, Т. Домброван, Н. Бондарчук, 
І. Малиновська). Схожі концептуальні уявлення привертають увагу і зарубіжних 
дослідників (H. Jia, J. Liang, W. Wildgen, J. Demoule, B. Laks, S. Cleoziou, P. Encreve, 
V. Lan-Xia). Не випадково, В. Вільджен писав: “Сукупність мовних систем 
високоперсоналізована і може мати досить умовні точки перетину, розбудувати 
комплексне розуміння їхньої взаємодії – завдання вкрай непросте” (Wildgen, 1985,  
р. 137). Гумбольдтівська антропоцентрична концепція мови підкреслює, що вивчення 
мови індивіда й суми відмінностей виявляють вищу єдність; стосовно пізнаваного 
мова є суб’єктивною, а стосовно людини – об’єктивною (Humbold, 1827). При цьому 
в центрі уваги опиняється взаємне співіснування мови між двома цими рівнями. 
У праці “Про відмінність будови людських мов та її вплив на розумовий розвиток 
людства” (Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Ein- fluß auf 
die Ideenentwicklung des Menschengeschlechts) Вільгельм фон Гумбольдт пропонував 
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вивчати мову від системних явищ до функціонування в мовленні (Humboldt, 1836). 
У гумбольдтівському постулаті про суб’єктивно-об’єктивний характер людської 
мови віддзеркалилися й ідеї суб’єктивного ідеалізму Йоганна Фіхте про пізнавальну 
діяльність суб’єкта, його антитетичну взаємодію з об’єктом та співвідношення мови 
й мислення. Це наблизило лінгвістику до когнітивного вектора розвитку. Системний 
і діалектичний підходи до мовних явищ у лінгвістиці, на думку вченого, розв’язують 
протиріччя між суб’єктом і об’єктом у синтезі протилежностей, що, не знищуючи, а 
обмежуючи одне одного, зберігають єдність. Американський філософ А. Кожибський 
у праці “Наука і розум. Вступ до неаристотелівських систем і загальної семантики” 
мову в її розвитку інтерпретує як системне явище, що підлягає системному аналізу. 
Водночас, застосовуючи принцип “карта – не територія”, розглядає недоліки мови – 
неспроможність її суб’єктів орієнтуватися у світі дійсності (Korzybski, 1933). 
Філософське та психоаналітичне означення мислення, на думку Р.  Тошнійозової, 
починається з враження, що людина ідеально сформована, володіє ідеальною 
пропорцією Всесвіту й фіксує моделі життя. Різноманітні релігійні та філософські 
доктрини випливають із потреби “зрозуміти Всесвіт і кожну наявну систему, яка 
була створена для того, щоб бути самодостатньою незалежно від впливу внутрішніх і 
зовнішніх факторів” (Toshniyozova, 2020, p. 132). Революційним є твердження про те, 
що “людина – відкрита система, яка постійно розвивається і досягає нових вершин” 
(там само, 2020, p. 129). Про можливість поєднання ідентифікаційних параметрів 
мова  – мислення  – людина писав В.  Дребет (2021), заявляючи, що синергетичний 
цикл зумовлює мовний логіцизм.

Загальним постулатом функціональної лінгвістики стало положення про те, що 
мова є складною динамічною системою, що змінюється в часі (Lan-Xia, 2014). Як 
зауважують дослідники Х. Цзя та Дж. Лян, мовні образи, як і слова-знаки змінюються 
в процесі самоорганізації, виражають сенс, який виявляється самоорганізованим (Jia &  
Liang, 2020). Семантика самоорганізованих систем висвітлює мову з незвичного для 
нас ракурсу, стверджуючи, що вербальне оформлення значення впливає на світогляд 
і поведінку її носіїв (Кравченко, 2019). З огляду на синергетику та її поняттєвий 
апарат, Л. Піхтовнікова вважає, що синергетика повинна розглядати мову як 
складну систему, в якій усі компоненти взаємодіють і мають внутрішню логіку, що 
уможливлює розкрити “якісно нові характеристики становлення мовних підсистем, 
мовних творів, цілих літературних текстів, а також прихованих мовних і когнітивних 
механізмів, що забезпечують досконалі результати” (2016, c. 184). 

Мова як класична синергетична система стала предметом вивчення О. Семенець, 
О.  Селіванової, Ф. Бацевича, О. Тарасової, О. Матузкової, О. Коваленко та ін. 
Синергетика пропонує новий погляд на системний аналіз мови, дозволяє виявити 
перехід від однієї домінантної системи до іншої, встановити зовнішні та внутрішні 
чинники, пов’язані з розвитком декількох систем, факторів, що впливають на 
процеси їх становлення (Семенець, 2004). У монографії “Духовна синергетика рідної 
мови: лінгвофілософські нариси” Ф. Бацевич (2009) указав на поняття мова, що в 
лінгвофілософії сформувалося як невід’ємний складник, сутнісна характеристика 
кожної людини, духовне й синергетичне явище, що єднає людину з навколишнім 
світом. Дослідник переконує в тому, що мова є чистою структурою, не обтяженою 
значенням або ж формою, у самій собі й для себе. 

О. Тарасова підкреслювала: “Для того щоб пізнати складне явище необхідно 
проаналізувати його з різних боків, тобто подолати суперспеціалізацію, відмовитися 
від редукціоністського підходу, що панував десятки років у науковому мисленні, 
і замінити його холістичним. Останній є по суті синергетичним” (2000, c. 3). 
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О.  Селіванова (2017) наголошує на тому, що синергетика зумовлює становлення 
нового погляду на світ, в якому холістичний спосіб розгляду обмежений аналізом 
макроскопічних, цілісних властивостей системи як найбільш важливих для розуміння 
її поведінки, синергетичний підхід охоплює обидва рівня  – і рівень динамічних 
властивостей системи, і рівень її елементів. Н.  Кравченко у праці “Екстраполяція 
синергетичної парадигми в сучасну лінгвістичну науку” зазначає: “Мова може 
підтримувати динамічну рівновагу завдяки постійному обміну основними 
руховими компонентами матерії – речовиною, енергією, інформацією” (2019, c. 47). 
О. Матузкова і О. Коваленко (2023) відзначають, що в межах синергетичного підходу 
взаємодія мови і культури проявляється у засвоєнні різноманітних текстів, у мовних 
контактах, у виробленні культурних установок, міжособистісному спілкуванні.

Варто наголосити, що О. Селіванова впродовж останнього десятиріччя активно 
розробляла синергетичну методологію, беручи за основу постулат, що мова є 
суперсистемою, нелінійною, нерівноважною, детермінованою зсередини й ззовні, 
яка “перебуває у стані переходу від хаосу до порядку й далі – до нового порядку, 
зважаючи на взаємодію деструктивних тенденцій і параметрів самоорганізації цієї 
суперсистеми” (2017, c. 22). Такий погляд, на думку вченої, має на меті представити 
мову, мовні продукти у взаємній детермінованості різних суперсистем (буття, 
культури, етносвідомості, соціуму тощо). 

Сконцентровані теоретичні ідеї сучасної лінгвосинергетики знайшли вияв у 
праці Т. Домброван “Вступ до лінгвістичної синергетики” (2018), у якій дослідниця 
зосередилася на різних ученнях у царині синергетики, як-от: новій ідеології, новому 
міждисциплінарному мейнстримі, новому стилі наукового мислення, новій науковій 
парадигмі. 

З огляду на історичну передумову синергетики, її статус і основні завдання, заразом 
міждисциплінарний характер Т. Домброван (2018) розглянула фундаментальні 
особливості мови з синергетичного погляду, представила еволюцію англійської 
мови, розвинула параметри мовної системи й типологічний зсув в мегасистемі. 

Загальновідомо, що зміна парадигм у мовознавстві спричиняє перегляд 
теоретичних основ, які характеризують той чи інший погляд на мову. У монографії 
“Синергетичні виміри сучасної лінгвістики”, авторами якої є І. Біскуб, Е. Розвод, 
В. Шуліка, мову ототожнено з особливою адаптивною системою, що пристосовується 
до умов свого функціонування. У роботі дослідники зосередилися на переосмисленні 
традиційних методів когнітивної лінгвістики, серед яких особливе місце належить 
концептуальному аналізу. У праці запропоновано ідею, що “універсальна ментальна 
мова, в основу якої покладено концептосистему, отримує безліч синергетичних 
актуалізацій у мовленні, семантичне наповнення котрих детерміноване дискурсивним 
інтерфейсом і, подекуди, є унікальним” (2024, c. 9). 

Сьогодні вчені все глибше усвідомлюють той факт, що мова є відкритою 
динамічною системою, що виявляє стійку тенденцію до зростання в період 
загострення воєнних конфліктів загалом, та в період російсько-української війни 
зокрема. Життєздатність мови визначається політичною і військовою могутністю 
мовців (Santiáñez, 2023, p. 145). Її стійкість зумовлена різними причинами: мовно-
правовою політикою держави, спрямованою на розвиток, функціонування, зміну чи 
збереження мовної ситуації в державі, регіонах, соціумі; політичним, теоретичним та 
практичним ставленням тієї чи тієї державної системи до функціонального розподілу 
мов і форм їхнього існування (Gazzola et al., 2023). 

Важливе місце у вивченні поняття війни від доби античної історіографії до 
сучасності посідає праця провідного наукового співробітника відділу української 
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історіографії Інституту історії України НАН України – Олексія Яся. За матеріалами 
доповіді на засіданні Президії НАН України 8 лютого 2023 року дослідник 
систематизував викладені спостереження і запропонував означення сучасної 
російсько-української війни на кшталт “Війна за Незалежність України” та розширену 
форму для міжнародної спільноти  – “Війна з Росією за Незалежність України” 
(Ясь, 2024, c. 69). Такий фокус бачення цього російського військового вторгнення 
дозволяє, по-перше, продемонструвати історичну ретроспективу сучасної російсько-
української війни; по-друге, підкреслити співвідношення ідеології влади і мови; по-
третє, виявити складники мови російсько-української війни – приховані політичні, 
ідеологічні, дискурсивні та соціосеміотичні конструкти, ключові для відтворення 
наявних або продуктивних нових владних відносин. 

У сфері політичної лінгвістики дослідники спостерігають тенденцію до мовної 
проблематики під впливом війни, розширення жанрів політичного мовлення, 
включення до аналізу нових аспектів взаємодії мови, влади і суспільства, зростання 
евристик дискурс-аналізу воєнної комунікації (Гаврилюк, Павличенко, 2022). 
Зі свого боку, політична дискурсологія формує нові вектори дослідження, які 
скеровують цю галузь до сфер політичного лідерства, лінгвістичної конфліктології, 
теорії мовленнєвого впливу тощо. Дискурсійний підхід уможливлює опис найбільш 
важливих і стійких особливостей воєнних конфліктів, їхнього жанрового спектра 
і відповідних мовних засобів: військово-політичної термінології, war-related 
collocations, метафор війни, фразеологізмів на позначення воєнних явищ і понять, 
специфічних граматичних конструкцій, надфразових єдностей і текстових фрагментів 
воєнної тематики. При цьому зміна мовних домінант передбачає або перманентне 
повернення до старого лінгвістичного інструментарію, або набуття ними нового більш 
високого статусу, що почасти сприяє подальшому парадигмальному розвиткові мови 
в цілому. Тому мова війни стає, так би мовити, своєрідним “ключем” до розуміння 
збройного конфлікту, допоки вона еволюціонує  – змінюється наше ставлення до 
воюючих сторін, що, зрештою, посилює лінгвістичні концепції та їхні можливості 
(Footitt et. al,  2012).

Варто наголосити, що екстралінгвальним чинником, що стимулював суспільний 
інтерес до мовного знака в період російсько-української війни стала посилена 
увага до військово-політичних процесів в Україні (2022–2024 рр.). Цікаву думку 
висловили автори монографії “Адаптивні зміни політичного поля України в умовах 
війни”, звівши політичний процес до успішного ведення військових дій, акцентуючи 
на політичному полі країни, що адаптується до військової сфери й враховує стан 
війни, розв’язуючи проблеми, які виникають або зберігаються з довоєнних часів і 
потребують свого розв’язання в нових умовах (Рафальський, Майборода, 2023). 

Дискусійною є проблема визначення мови війни в різних лінгвістичних школах 
світу. Американський філософ М. Волцер надав мові війни два тлумачення: широке і 
вузьке. Перше кваліфікує її як опис вбивств на основі наявних у лінгвістиці епістем, які 
хтось повинен спробувати чітко побачити і описати. Як зазначає М. Волцер, “навіть 
ті вбивства, які називають необхідними, повинні бути описані подібним чином; 
дивитися вбік – подвоює злочин, в цьому випадку ми не в змозі встановити межі 
необхідності, або пам’ятати про жертв, або виносити власні (незграбні) судження 
про людей, які вбивають від нашого імені” (Walzer, 1977, p. 326). Друге звужує мову 
війни до звичайної мови, що ілюструє “докази про природу війни і це свідчить про 
те, що перетворення війни на політичну боротьбу має своєю попередньою умовою 
стримування війни як військової боротьби. Стримування війни – це початок миру” 
(Walzer, 1977, p. 335). 
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Норвезький соціолог, засновник дисципліни “дослідження миру та конфліктів” 
Й. Гальтунг у праці “Мова і війна: чи є зв’язок” висунув гіпотезу, що навіть слабкий 
фактор мови привертає до експансіоністської поведінки, адже в глибшому коді мови 
є приховане повідомлення, спрямоване на користь миру чи війни. На думку вченого, 
дихотомічне, лінійне мислення  – нетерпиме до невизначеності,  – і навіть більше 
веде до суперечливості, наголошуючи, що всі мовні зміни відбуваються виключно у 
світі, який рухається від ораторства до мовної грамотності і від грамотності еліт до 
грамотності людей загалом (Galtung, 1986). К. Тобіа, представник юридичної школи 
Джорджтаунського університету, досліджуючи мову війни, вперше сформулював 
положення про позитивну силу актів “права на війну” (лат. jus ad bellum) (Tobia, 
2016, p. 49). Це положення спиралося на політичні й правові вчення (М. Walzer, 
R. Kolb, Y. Benbaji, S. Lazar та ін.), почасти – симбіозу лінгвістики та політології. 
Науковець включив лінгвістичні дослідження до політичної парадигми, синтезував 
їх, зважаючи на те, що ці науки мають відмінні підходи до аналізу мови й різняться 
поняттєвим апаратом і процедурами дослідження. Синтез означених парадигм 
зумовив становлення лінгвополітичної парадигми, орієнтованої на дискурсивні 
чинники вибору тієї чи тієї мовної форми маніфестації “права на війну”, зміну 
соціально-політичного ландшафту й етичні міркування війни (Tobia, 2016).

Вивченню ролі мови війни в концептуалізації та категоризації політичного 
світу присвячено праці вітчизняних дослідників С. Жаботинської (2015), 
В. Васютинського (2022), П. Горностай (2022), І. Губеладзе (2022), Л. Найдьонової 
(2022), М.  Слюсаревського (2022), С.  Чуніхіної (2022), Б. Ажнюка (2024), 
О. Тараненка (Ажнюк, 2024), В. Бріцина (Ажнюк, 2024), Г. Яворської (Ажнюк, 
2024) та ін. 

На першому етапі апостеріорного лінгвополітичного проєктування мови війни 
(2014–2022 рр.) на рівні словника-тезауруса “Мова як зброя у світоглядній війні” 
запропоновано лексичні інновації, які виникли в період Майдану, анексії Криму й 
початку агресії РФ на Сході України у 2014 р. (Жаботинська, 2015). 

Дискусійною проблемою політичної лінгвістики є поняття мова війни та її 
відгалуження “мова ненависті” в міжнародному та європейському правовому 
контексті. Одні дослідники вважають мову ненависті знаковою системою, 
призначеною для розпалювання національної, расової чи релігійної ворожнечі 
чи ненависті (Медведєва, Дібрівна, Кухарчук, 2017). Альтернативною цій позиції 
є судження лінгвістів, які розглядають її як особливу підмову, що призводить до 
поляризації суспільства. З одного боку, мова еволюціонує разом із людьми, миттєво 
реагуючи на будь-які події в соціумі, з іншого – здатна впливати на устрій суспільства, 
змінювати розвиток історії, і є частиною комунікації, заснованої на упередженнях і 
дискримінації (Колесник, 2021; Ісакова, 2016). 

До кола розробок політичної лінгвістики можна віднести і створення 
“Термінологічного словника російсько-української війни”. Так, у 2022 році, 
працівниками усіх наукових підрозділів Інституту соціальної та політичної 
психології НАПН України здійснено першу спробу відтворення семантичного 
простору російсько-української війни (Васютинський et al., 2022). Із цього часу 
починається новий етап синергетичного лінгвополітичного проєктування мови 
війни. На особливу увагу лінгвістів заслуговує визначення війни як “політики 
іншими засобами”, яка неминуче спонукає до роздумів про взаємодію воєнного 
стану і стану політичного поля країни (Рафальський, Майборода, 2023, c. 9). Цей 
етап, орієнтований на вивчення питань, пов’язаних із проблемами імплементації 
Україною міжнародних зобов’язань у сфері мовної політики, та застосування 
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лінгвістичної теорії для розв’язання завдань лінгвоюридичного характеру, зокрема 
аналізу використання мови для вчинення злочинів проти основ національної 
безпеки, таких як: виправдовування дій держави-агресора, заклики до посягання 
на територіальну цілісність України і т. ін. (Ажнюк, 2024). Зважаючи на те, що 
значення дорівнює інформації, спрямованої на дослідження системи мови, 
еволюційних змін, закономірностей розщеплення її на підсистеми, важливим 
важелем політичного впливу в теперішньому збройному протистоянні на території 
України становить мова війни. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Обґрунтування лінгвосинергетики 
як окремого лінгвістичного напряму все ще залишається одним із перспективних 
напрямів сучасного мовознавства. Основоположником лінгвосинергетичної 
парадигми вважають німецького мовознавця В. фон Гумбольдта. У праці 1827 р. 
“Про відмінність будови людських мов і її вплив на духовний розвиток людства” 
В.  фон  Гумбольдт вперше запропонував хрестоматійне твердження щодо мови-
ергон й енергії, як-от “мова є не продуктом діяльності (Ergon), а діяльністю (Energia)” 
(Humboldt, 1827). Дослідник увів поняття саморегуляція мови (Selbstregulierung 
der Sprache), яку теоретично обґрунтував Х. Хакен у 1978 р. у ракурсі фізики, хімії, 
біології й лінгвістично розвинув Р. Келер у 1986 р. Загальні закони синергетики 
сприяли розумінню еволюції системи, що позначилися на концепції асиметричності 
й умовності мовного знака Ф. де Соссюра (1916), гіпотезі лінгвістичної відносності 
Е. Сепіра (1929).

У 1983 р. Х. Хакен, спираючись на теоретичні праці Ч. Таунса та А. Шавлоу (1958), 
установив етапи руху системи: 1) хаотичний стан системи, який не обмежується 
внутрішніми і зовнішніми параметрами керування (середовище, потік, енергія) і 
містить у собі невизначеність; 2) повністю детермінована траєкторія руху системи; 
3) цілісність конфігурацій системи; 4) збалансованість системи; 5) присутність 
випадкових факторів, які приводять систему до наступної нестабільності (Haken, 
1983). 

Перша спроба застосування моделей синергетичних систем до мови була 
здійснена В.  Вільдженом у 1986 р. Важливим аспектом самоорганізації мови він 
уважав можливість творення особливої реальності, що полягало в узгодженні всіх її 
елементів. До того ж процеси функціонування мови в просторово-часових межах, на 
думку вченого, сприяють дальшому парадигмальному розвитку та саморуху мови в 
цілому (Wildgen, 1985). 

У сучасній лінгвосинергетиці існує чимало підходів до аналізу синергетичної 
природи мови, мовлення, слова, тексту, дискурсу. Зокрема, вивчення синергетичних 
процесів у різних лінгвістичних формах стало прерогативою українських дослідників 
Л. Піхтовнікової (синергетична природа тексту байок і дискурсу) (1999), Т. Домброван 
(діахронічна синергетика англійської мови) (2016), О. Селіванової (синергетичність 
свідомості, концепту, дискурсу) (2008), А. Приходькa (самоорганізація концептивних 
систем) (2015), О. Овсянко (синергетичні англомовні прислів’я) (2017), С. Кійко 
(синергетика омонімії) (2016), М.  Дорофєєва (синергетика німецького перекладу) 
(2018), В. Дребет (синергетика складних іменників-новотворів) (2024), Н. Кравченко 
(синергійність релігійного дискурсу на всіх мовних рівнях) (2018), І. Яремчук 
(синергетика німецькомовної притчі) (2020). Проте вивчення лінгвополітичної 
синергетичної природи мови війни, зокрема і російсько-української, ще не було 
предметом системного лінгвістичного аналізу.

Актуальність пропонованої наукової розвідки зумовлена орієнтацією сучасних 
лінгвістичних досліджень на вивчення мовних явищ у міждисциплінарному 
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ключі із застосуванням комплексної методології та напрацювань інших галузей 
чи їх симбіозу, яким, на наш погляд, є лінгвосинергетика, що виникла на 
перетині політичної лінгвістики, соціолінгвістики, воєнної комунікації, воєнної 
конфліктології, лінгвістики війни. 

Мета цієї статті – обґрунтувати впровадження нового лінгвістичного напряму – 
лінгвополітичної синергетики, яка розкриває лінгвальні вияви лінгвополітичної 
синергії war related collocations, мовних засобів різного лінгвістичного статусу, 
які функціонують у текстах офіційно-ділового, публіцистичного, художнього 
стилів. 

Для досягнення мети необхідно розв’язати такі основні завдання: простежити 
генезу становлення лінгвополітичної синергетики, заналізувати фундаментальні 
компоненти лінгвополітичної синергетики; уточнити поняття “лінгвістика 
війни” та “мова війни”, що унаочнюють взаємодію між мовою та суспільно-
політичними подіями під час військових конфліктів; визначити об’єкт і предмет 
лінгвополітичної синергетики, її ключові напрями та підвиди (залежно від об’єкта 
та предмета дослідження).

Загальнонауковим методологічним підґрунтям роботи став принцип 
нелінійності, що лежать в основі вивчення лінгвополітичної синергетики. Дослідження 
ґрунтується на основних положеннях лінгвосинергетики (Л.  Піхтовнікова, 
Т. Домброван, О. Селіванова, А. Приходько, О. Овсянко, С. Кійко, М. Дорофєєва, 
В. Дребет, Н.  Кравченко, І. Яремчук, W. Wildgen, H. Jia, J.  Liang, W. Wildgen, 
J.  Demoule, B.  Laks, S. Cleoziou, P. Encreve, V. Lan-Xia), політичної лінгвістики 
(О. Гаврилюк, Л. Павличенко, О. Рафальський, О. Майборода, H. Lasswell, E. Katz, 
P. Lazarsfeld, H.  Footitt, M. Kelly, S. Tobia, C. Baker, L. Askew), соціолінгвістики 
(J. Galtung, Sh. Rigger, J. Firth, B. Malinowski, М. Walzer, R. Kolb, Y. Benbaji, S. Lazar, 
К. Tobia), мови війни (С. Жаботинська, В. Васютинський, П. Горностай, І. Губеладзе, 
Л. Найдьонова, М.  Слюсаревський, С. Чуніхіна, М. Медведєва, Е. Дібрівна, 
Р. Кухарчук, Г. Колесник, Т. Ісакова, D. Ryfe, М. Walzer), які забезпечили трактування 
лінгвополітичної синергетики як науки, що розглядає мову в аспекті її взаємодії з 
політичною, соціальною, ідеологічною, воєнною суперсистемами і фокусує увагу на 
механізмах стабілізації та розвитку мовних засобів у текстах різних функціональних 
стилів, що переводить їх на новий воєнноцентровий рівень досліджень. 

Методи дослідження зумовлені метою та завданням роботи і ґрунтуються на 
комплексному міждисциплінарному підході до лінгвополітичної синергетики. 
Базовим у роботі є загальнонауковий індуктивний метод, за допомогою якого 
спочатку аналізувалася мова крізь призму лінгвосинергетики, політичної лінгвістики, 
соціолінгвістики, воєнної комунікації, воєнної конфліктології, лінгвістики війни, а 
потім на їх основі виводилася взаємодія мовних засобів у текстах офіційно-ділового, 
публіцистичного і художнього стилів. З’ясування підвидів лінгвополітичної 
синергетики, зокрема, макро- й мікролінгвополітичної синергетики, теоретичної й 
експериментальної лінгвополітичної синергетики здійснено методом структурно-
функціонального аналізу. З його ж допомогою вивчено п’ять основних напрямів 
лінгвополітичної синергетики: синергетичного, лінгвістичного, комунікативного, 
соціального, воєнного. Інтерпретаційно-прагматичний аналіз застосовано для 
визначення ключових епістем лінгвополітичної синергетики: воєнна конфліктологія, 
воєнна комунікація, лінгвістика війни, мова війни, засоби мови війни; заразом нових 
понять у контексті цього дослідження: функціонально-смислова ампліфікація, 
лінгвальний автокаталіз, мовна турбулентність, інваріантний фрактал, семантична 
біфуркація, мовний аттрактор, ентропія дискурсу.
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Виклад основного матеріалу дослідження. Теоретичне й емпіричне дослідження 
політичної лінгвістики розпочалося в 20–50-ті роки ХХ століття. Дискусії про новий 
реалізм, людські втрати й кардинальні зміни світовідчуття людства під час Першої 
світової війни набувають поширення в працях американського політичного діяча 
Уолтера Ліппманна (Lippmann,1922) і соціологів Пола Лазарсфельда (Lazarsfeld, 
1965) й Еліо Катца (Katz, 1965).

На розвиток політичної комунікації порівняно з довоєнним періодом У. Ліппманн 
вказав у книзі “Громадська думка” (Public Opinion) (1922) й запропонував визначення 
поняття політична лінгвістика, під яким розумів процес встановлення порядку денного 
(Lippmann, 1922). Спостереження У. Ліппманна засновані на аспекті лінгвістичної 
домінанти в політичних промовах. Він уважав, що саме висвітлення в політичній 
комунікації одних питань і замовчування інших визначає глибокий зміст висловлюваного, 
зміна яких залежить від переходу комуніканта до іншої системи мови. 

Поступ у політичній лінгвістиці вирізняє розробка моделі дворівневої комунікації 
П. Лазарсфельда та Е. Катца “Особистий вплив” (“The Personal Influence”) (1965), 
згідно з якою в будь-якому суспільстві наявні сприйнятливі до впливу політичної 
пропаганди “лідери громадської думки” (Lazarsfeld & Katz, 1965). Своєрідність 
поширення політичної інформації каналами міжособистісного спілкування, на думку 
вчених, формує нові риси індивідуальної манери слововиразу. З цієї причини набуває 
необхідність вивчення політичної комунікації та її взаємозв’язку із суспільно-
політичними процесами. 

У такому ключі можна схарактеризувати лінгвістичний підхід Гарольда Лассвела, 
що свідчить на користь сучасної теорії моногенези. На думку дослідника, позитивно-
суб’єктивна мовна особистість є конститутивним моментом текстової форми, а 
зв’язок між стилем політичної мови та політичним режимом, у якому ця мова 
вживається, знаходить своєрідну об’єктивацію, стає суспільно значущою, текстовою 
суб’єктивністю (Lasswell, 1948). 

Говорячи про значимість текстової форми в наукових теоріях ХХ століття, 
дослідники (E. Benveniste, T. A. Van Dijk, R. Lakoff та ін.) підкреслюють, що мова 
політики формує суспільну думку, займає осмислене місце в бутті індивіда. Р. Лакофф 
наголошує, що, визначивши момент змісту і правильне встановлення середовища 
маніпуляції суспільною свідомістю в текстовому вимірі, це виводить комуніканта за 
межі естетичного простору як такого (Lakoff, 1973).

Окрему увагу вчені приділяють й аналізу мови як засобу формування національної 
ідентичності в праці С. Ріджер “Соціальні науки та національна ідентичність: 
Критика. Тихоокеанські справи” (Social Science and National Identity: A Critique. 
Pacific Affairs), в якій дослідник, на основі власного досвіду, критичної інтерпретації 
пояснив базовий складник концепту НАЦІЯ, визначив його концептуальне значення, 
розтлумачив ставлення людини до суспільно-політичних подій, у яких розширення 
поняттєвого обсягу політика, влада й ідеологія зблизилися з проблематикою мови, 
культури й ідентичності (Rigger, 2000). 

Посилення інтересу до мови й політики у 80–90-ті роки ХХ століття зумовлене 
появою інноваційних підходів етнології та макросоціального політичного аналізу 
(Ворона, Казаков, Отрешко, 2022). У мовознавчих студіях науковці стверджують, 
що існування концепту історично зумовлене мовленнєвою діяльністю окремого 
етносу, а відтак макросоціальний політичний аналіз уможливлює виявити 
маніпулятивні стратегії. На думку дослідників (Mesthrie et al., 2009), нівелювання 
маніпуляцій у культурній пам’яті спрямоване на побудову логічної та ефективної 
системи цінностей. 
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Початок ХХІ ст. позначився істотним збільшенням наукових розвідок, 
присвячених питанням cуспільно-політичної лексики (Холявко, 2004), теорії 
і практики аргументації в політичному дискурсі (Chilton, 2004), політичної 
комунікації (Ryfe, 2001), політичних метафор і символів (Міо, 1997). Актуальними 
постали спроби компонентного, описового й порівняльного аналізу політичної мови. 
Спрямування уваги дослідників на з’ясування статики й динаміки мовних продуктів 
було характерним для передвиборчих кампаній, парламентських і президентських 
дебатів, партійного дискурсу. 

Сучасна політична лінгвістика залучає невід’ємні складники політичної 
комунікації, запропоновані Г. Лассвеллом,  – комунікатор, повідомлення, канал 
передачі повідомлення, реципієнт як отримувач повідомлення, результат 
комунікації в дослідженні системних явищ мови на різних рівнях (Lasswell, 
1948). Зважаючи на суспільно-політичний розвиток країн, політичне спрямування 
лінгвістичних студій спирається на “етнокультурну й етнолінгвістичну специфіку 
політичних комунікацій та їхню історичну зумовленість” (Алексієвець, 2012, c. 250). 
Ця методика передбачає з’ясування інтегрального зв’язку між комунікатором і 
комунікантом, повідомленням і зворотним зв’язком залежно від їх комунікативних 
перетинів (Alrufaiey & Alrikabi, 2024). 

Дискусійне питання про ефективність комунікативної взаємодії, зокрема 
невербальної, що, з погляду теорії та практики неополітичного знання, знаходить 
відображення у відповідних комунікативних стратегіях (Дем’янчук, 2024). Особливу 
увагу в цьому аспекті вчені зосереджують на взаємодії мови й суспільства як такій, 
що дозволяє дослідити мовленнєву поведінку політика. Ця взаємодія уможливлює 
простежити вияв соціокультурних особливостей комунікативної особистості. 

Дослідження механізмів впливу соціальних чинників на мову політичної постаті 
постійно зростає, адже вони постають сигналами для вибудови унікальної мовної 
картини політично значущої особи. Як відомо, соціолінгвістика вивчає соціальні 
аспекти розвитку мови, її суспільні функції в синхронії і діахронії, корелятивні 
зв’язки мова  – нація, мова  – держава, мова  – ідеологія (Rigger, 2000). Головною 
розрізнювальною рисою мова  – суспільство, на відміну від корелятивних зв’язків 
мова  – нація, мова  – держава, мова  – ідеологія, є інформаційна передача або 
комунікативний вплив, орієнтований на реципієнта. 

Донедавна головними векторами досліджень соціолінгвістики залишалися 
проблеми мовної ситуації, мовного колективу, суспільних функцій мови, форм 
її існування в соціумі (Войцева, 2022). У теорії мовної еволюції зміни в структурі 
мови не можуть бути правильно зрозумілі без урахування відомостей про мовне 
співтовариство, яке користується цією мовою (Hauck, 2020). 

Загальним постулатом соціолінгвістики є положення про те, що етнос, соціум, 
культура онтологічно взаємозалежні, однак гносеологічно роздільні як предметні 
сфери досліджень (Trudgill, 1978). О. Селіванова (2008) цілком слушно наголошує 
на тому, що мову розглядають не лише як об’єктивно наявну систему етносу, а як 
предмет процесуальної сфери політики, масової комунікації, що входять до мережі 
системних відношень соціуму. М.  Гаспельмат (1999), ґрунтуючись на роботі Р. 
Келлера (1994), припускає, що зміни в мові є “процесом невидимої руки”, який 
керується п’ятьма принципами, зокрема екстравагантністю: “говоріть так, щоб вас 
помітили” (Haspelmath, 1999, p. 1055). Дослідники пояснювали причини мовних змін 
й еволюцію мов соціальними чинниками, зокрема, диференціацію мов – розселенням 
народів, уніфікацію – війнами, еволюцію мови – ускладненням соціальних відносин 
(Demoule et al., 2008).
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Деякі проблеми співвідношення мови й суспільства вчені вивчали, вже починаючи 
із 20–30-х рр. ХХ ст. Прибічники теоретичного й інтроспективного дослідження 
мови запропонували широку програму соціологічного підходу до її вивчення. Ця 
програма містила визначення мови як соціально-історичного факту; виявлення 
зв’язків причини й наслідку між соціально-економічними й мовними явищами; 
дослідження мови як знаряддя боротьби за існування; прикладні питання соціальної 
лінгвістики – мовну політику (Firth, 1935; Malinowski, 1923).

У науковій літературі наявні також спроби пов’язати соціолінгвістику з 
конфліктологією, особливо це стосується побудови соціальних структур. В 
англо-американській лінгвістичній енциклопедії одним із базових питань, 
поставлених перед сучасною соціолінгвістикою, є таке: як мову застосовують у 
випадку соціальних конфліктів і напруження? (Лінгвістична енциклопедія, 2004, 
c. 483). Приміром, у Франції державній мовній унiфікацiї сприяла революція 
у 1789 р. Новим правителям було вигідно пропагувати офіційну мову як мову 
всієї нації, оскільки це дало місцевій буржуазії священників і лікарів, а також 
учителів отримати монополію на політичній арені. Тобто нова мова влади, 
яка зрештою виникла, була “легітимною”. Це була мова зі своїм політичним 
словником, термінами звернення і покликання, метафорами, евфемізмами й 
іншими мовними засобами соціального світу, пов’язаними з інтересами нової 
буржуазії (Bourdieu, 1991).

У межах цих течій Р. Местрі, Дж. Свонн, А. Доймерт, В. Ліп висунули теорію 
“мікро- і макровідносин”, які поступово змінюють свій характер від індивідуальної 
взаємодії до широкомасштабних соціальних розбіжностей і соціальних процесів 
(Mesthrie et al., 2009). На нашу думку, за допомогою теорії “мікро-” і “макровідносин” 
можна розробити принципи побудови глибинних зв’язків військові  – цивільні, 
влада  – суспільство на підставі підпорядкованості вершині як центру ієрархічної 
структури інших залежних елементів залежно від рівня соціальної взаємодії.

У сучасній соціолінгвістиці спостерігаємо підвищений інтерес до дослідження 
мови війни у зв’язку з її соціальною природою, причому зміст установлюють на 
підставі не лише значень мовних засобів, а і структур екстралінгвальної інформації. 
Однак не можна відкидати й факту інтегрованості окреслених складників 
політичної комунікації, на чому наголошує Д.  Райф: “Політична комунікація 
формалізує вербальний етап номінаційних процесів, указавши на превербальний 
етап як на підготовку ідеального змісту, а соціальні параметри розширюють обсяг 
мови війни, при якому конкретні мовні засоби отримують персоніфіковану форму” 
(Ryfe, 2001, p. 410).

Війна не лише руйнує та змінює світ, але й продукує нові мовні реалії, які стають 
частиною воєнної комунікації (Gultung, 1986). Розуміння того, як історичні події 
видозмінюють наше сприйняття війни та її наслідків із плином часу допомагає краще 
усвідомити вплив соціальних чинників на збереження національної ідентичності. 
Фактично за допомогою мови, традицій, культури, політичних поглядів відбувається 
детермінація цінностей суспільства. У розумінні О. Теплої (2023), мова війни 
походить із суспільно-політичної активності людини і тільки так набуває свого 
відчутного буття. Можна сказати, що мова війни якоюсь мірою  – результат 
суб’єктивно-свідомого вибору людини. І в цьому сенсі словесна оцінка зовнішнього 
та внутрішнього буття індивіда обумовлена об’єктивною дійсністю, характером 
історичної події, суспільними відносинами. 

Синергія політичної лінгвістики, соціолінгвістики й мови війни є результатом 
з’яви нового напряму  – лінгвістики війни, що формує нові мовні реалії, які є 
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частиною воєнного й військового дискурсів, воєнно-політичної термінології, воєнно-
політичного тексту, воєнної публіцистики та воєнної прози. 

Таким чином, у контексті нашого дослідження лінгвістику війни розуміємо як 
частину філологічних досліджень, що розкривають еврестичний потенціал мови 
війни, що становить основу для нового лінгвополітичного середовища в текстах 
різного функціонально-стильового маркування, які стали особливо актуальними й 
продуктивними в період російсько-української війни. 

Об’єктом дослідження лінгвістики війни є мова війни як основа воєнного 
дискурсу, що формує мовний континуум сучасної лінгвістичної парадигми в 
політичній лінгвістиці, соціолінгвістиці, воєнній комунікації, воєнній конфліктології. 
Мова війни охоплює широкий діапазон мовних засобів, як-от: військово-політичну 
термінологію, war-related collocations, метафори війни, фразеологізми на позначення 
воєнних явищ і понять, специфічні граматичні конструкції, надфразові єдності й 
текстові фрагменти воєнної тематики.

Цей напрям лінгвістичних досліджень вибудовує комплексне розуміння воєнної 
комунікації, що відбувається в різних сферах суспільного життя (див. Рис. 1).

Рис. 1. Процес функціонування лінгвістики війни як відкритої системи

Лібералізація воєнної комунікації та почасти побутування військової лексики як 
вислід посилення позиції військової терміносистеми в текстах офіційно-ділового, 
публіцистичного й художнього стилів порушує баланс воєнноцентризму, що у 
військовій теорії вже не співвідноситься винятково з воєнним/військовим дискурсом 
(Дем’янчук, 2024).

З огляду на сказане вище, воєнну комунікацію розуміємо як процес обміну 
інформацією в контексті війни між військовими й цивільними, владою та суспільством 
за допомогою вербальних і невербальних засобів мови війни.
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У теорії дискурсу з опертям на лінгвопрагматичні засадничі принципи побудова 
двоконтурної системи комунікації влада-суспільство пов’язана з конфліктологічною 
парадигмою, яка пояснює середовище конфліктів, криз і насильства та спонукає до 
пошуку ненасильницьких способів взаємодії (Vinyamata, 2010).

Історичні події завжди відігравали важливу роль у формуванні колективної 
пам’яті, коли людство намагалося уникати та вирішувати міждержавні розбіжності, 
протистояння та ворожнечу мирним шляхом. Розуміння того, як історичні події 
вплинули на сприйняття війни та її наслідків з плином часу стало створення на 
рубежі ХХ ст. після Першої світової війни універсальної міжнародної організації – 
Ліги Націй (1920 р.) – для підтримки миру в майбутньому та уникнення можливих 
збройних конфліктів. Звичайно, ця історична угода започаткувала глибокі зміни 
в глобальному політичному мисленні та навіть додала оптимізму щодо того, що 
людство може розвиватися мирним шляхом, хоча менш ніж за два десятиліття 
світова спільнота зіткнулася з новою загрозою та світовою війною. Дискусії про 
новий ступінь розвитку ненасильницьких способів взаємодії спиралися на погляди, 
які висловлював у своїй програмі 28-ий президент США Вудро Вільсон на Паризькій 
мирній конференції в 1919–1920  рр., а потім у наполегливих шуканнях нових 
форм розв’язання територіальних конфліктів у світі після Першої світової війни 
розробляли четверо постійних членів Ради Ліги Націй (Велика Британія, Французька 
Республіка, Королівство Італія, Японська імперія) та четверо непостійних, яких 
щорічно переобирали. Слід зазначити, що Ліга Націй покликалася на розвиток 
співробітництва і мала завдання запобігти широкомасштабному військовому 
конфлікту, проте її процеси були абсолютно безсилі для виконання цієї мети, і 
“Друга світова війна спалахнула в безпрецедентному масштабі в історії людства” 
(Bregvadze, 2024, p. 111).

Основою воєнної доктрини німецького фашизму під час Другої світової війни 
була авантюристична теорія ведення агресивної війни, розрахована на капітуляцію 
противника в найкоротші терміни внаслідок раптового нападу на нього і швидкого 
просування вглиб країни (Dobosevych, 2024). Після Другої світової війни були 
створені нові види хімічної зброї, такі як нервово-паралітичні агенти. У зв’язку із 
загрозою застосуванні газової і хімічної зброї деякими країнами слідом за Лігою Націй 
у 1945 р. було створено більш досконалу універсальну міжнародну організацію  – 
Організацію Об’єднаних Націй. Велике значення для забезпечення глобального миру 
та безпеки має розширена участь держав у структурі п’яти основних органів ООН. 
Вона є єдиною універсальною організацією у світі, яка базується на найважливішій 
міжнародній угоді та головному статутному документі – Статуті ООН, який визначає 
цілі, зобов’язання та відповідальність держав-членів організації, і це однаково 
стосується держав, які не є членами ООН. По суті, Організація Об’єднаних Націй 
була розроблена для того, щоб виправити помилки Ліги Націй і уникнути глобальних 
загроз, яких Ліга Націй не могла уникнути в той час. Серед проблем можна відзначити 
те, що правова система ООН виявилася не готовою до законного покарання урядів 
агресорів, які порушують Статут Організації та її принципи. 

Логічно виникає запитання: місія ООН щодо уникнення конфліктів і 
насильницького зіткнення – це симуляція діяльності організації чи нова парадигма 
воєнної конфліктології?

Прагнення до миру було породженням менеджменту врегулювання військових 
конфліктів, у якому людина, суспільство й держава є єдиним цілим (Vinyamata, 
2010). Унаслідок відсутності комунікації між різними культурами й конкуренція 
між провідними країнами світу з’явилася необхідність розширити компендіум 
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знань і навичок у середовищі конфліктів, криз і насильства, що приведе до зміни 
насильницької парадигми та повного значення миру як способу мислення та дії. 
Таким чином, конфліктологія як наука про зіткнення, проблемне функціонування 
особи, людського суспільства, природи та взаємодії людини й природи (Piren, 2007), 
зі свого боку, постає своєрідним підґрунтям, яке розкриває військовий конфлікт. 

Отож, воєнна конфліктологія  – це вчення про військовий конфлікт, його 
походження, причини, динаміку та наслідки, що має на меті з’ясування механізмів 
мирного й примусового розв’язання збройних конфліктів і миротворчих місій ООН.

Взаємодія лінгвосинергетики, політичної лінгвістики, соціолінгвістики, воєнної 
комунікації, воєнної конфліктології, лінгвістики війни уможливила виникнення 
нової галузі – лінгвополітичної синергетики (див. Рис. 2).

Рис. 2. Фундаментальні компоненти лінгвополітичної синергетики

Таким чином, лінгвополітичну синергетику розуміємо як особливий напрям 
лінгвістики, що сфокусована на вивченні лінгвальних виявів лінгвополітичної 
синергії мовних засобів в англійськомовних текстах різних функціональних стилів. 
У контексті нашого дослідження такими мовними засобами виступають war-related 
collocations, сполуки з компонентом війна, що може бути виражений експліцитно/
імпліцитно, які набувають нових конотативних значень (часто негативнооцінного 
відтінку), за структурою є однокомпонентними/багатокомпонентними та 
прагматично впливають на адресата.

Oб’єкт лінгвополітичної синергетики – мова війни, що становить основу воєнного 
дискурсу і формує мовний континуум сучасної лінгвістичної парадигми в політичній 
лінгвістиці, соціолінгвістиці, воєнній комунікації, воєнній конфліктології. Предмет 
лінгвополітичної синергетики  – різні види синергетичної взаємодії (позитивна 
взаємодія, негативна взаємодія, амбівалентна взаємодія, підсилювальна синергія) 
мовних засобів у текстах різних стилів.

Лінгвополітична синергетика розглядає мову в аспекті її взаємодії з політичною, 
соціальною, ідеологічною, воєнною суперсистемами і фокусує увагу на механізмах 
стабілізації та розвитку мовних засобів у текстах різних функціональних стилів, що 
переводить їх на новий воєнноцентровий рівень досліджень. 
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Категорійний апарат у контексті цього дослідження включає такі поняття і 
терміни синергетики, як: самоорганізація, дисипативність, динамічність системи, 
відкритість системи, нелінійність системи, порядок/хаос, функціонально-смислова 
ампліфікація, лінгвальний автокаталіз, мовна турбулентність, інваріантний 
фрактал, семантична біфуркація, мовний аттрактор, ентропія дискурсу та ін. 
Розглянемо зміст основних понять, що передбачають новий підхід до розуміння 
лінгвосинергетики. 

Самоорганізація в лінгвістиці забезпечує дослідження мови як адаптивної системи 
шляхом стабілізації деяких параметрів, заразом упорядкування її структури і функцій 
(Köhler, 1986). У лінгвополітичній синергетиці самоорганізація може бути визначена 
як здатність мовної системи до стабілізації мовних засобів, їхню адаптацію до нових 
умов воєнної комунікації. Самоорганізація зумовлює функціонування мови війни в 
різних текстових середовищах. Змішування довільності й адаптивності спостерігаємо 
у функціонально-смисловій ампліфікації, що спрямована на вивчення мовних 
засобів (військово-політичної термінології, war-related collocations, метафор війни, 
фразеологізмів, надфразових єдностей) і пов’язаних із ними процесів і структур, 
які набувають нових конотативних значень, стилістичних відтінків, прагматичних 
функцій. У такому тлумаченні постульовано безпосередній зв’язок мови війни із 
зовнішніми системами середовища (етносом, культурою, соціумом), а відношення 
між елементами систем, очевидно, проєктуються на значення мовних засобів. 
З огляду на цей аспект мову війни слід уважати позитивним каталізатором не лише 
власної мовної системи, а й зовнішніх суперсистем.

В основі лінгвального автокаталізу лежить кваліфікація мовної системи як 
складної, еволюційної, що функціонує за рахунок множинності мовних засобів, 
маючи регуляторні механізми, які забезпечують появу war-related collocations. 
Мова як відкрита, нелінійна система й динамічне явище безперервно контактує з 
навколишнім середовищем (Домброван, 2011, с. 165). Ця відкритість забезпечує 
постійне поповнення мови війни новими елементами, як-от: військово-політичною 
термінологією, war-related collocations, метафорами війни, фразеологізмами на 
позначення воєнних явищ і понять, специфічними граматичними конструкціями, 
надфразовими єдностями й текстовими фрагментами воєнної тематики. Доходимо 
висновку про те, що мова війни не може мати проміжного рівня інтеграції, інакше 
на цьому рівні повинні б були існувати сталі мовні конструкції на позначення 
універсалій, що однаково функціонують у різних контекстах воєнного дискурсу.

Мовна турбулентність відображає флуктуації в текстовому просторі, які 
змінюють систему, спрямована на встановлення непередбачуваних семантичних 
відтінків і функціональних властивостей мовних засобів, що здійснюють 
прагматичний вплив на адресата. У лінгвополітичній синергетиці порядок і хаос є 
взаємодоповнюваними станами мовної системи. Хаос свідчить про нестабільність, 
яка плавно переходить у порядок унаслідок самоорганізації системи й послаблення 
деструктивних чинників. Мовна система, з позицій синергетики, вступає в стан 
хаосу, який через дисипатію (розсіювання надмірної речовини, енергії, інформації 
із системи до зовнішнього середовища) спричинює гармонійну конвенційність її 
складників, як вислід, система переходить до нового рівня – порядку (Haken, 1983). 
Поєднання двох станів при мовній турбулентності відбувається тоді, коли мова 
війни постає як база подальшої стабілізації мовних процесів, тобто є підґрунтям для 
формування комунікативних моделей.

Кожний із цих станів пов’язаний із моделюванням фракталів, під якими 
розуміємо структурну організацію мовних засобів (war-related collocations, метафор 
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війни, фразеологізмів) у текстах різних функціональних стилів, “згідно з яким 
наступні форми самоорганізації системи нагадують за своєю будовою попередні” 
(Селіванова, 2017, с. 39). Посилення фреквенції war-related collocations, метафор 
війни, фразеологізмів у лінгвополітичному текстовому просторі абсолютизує 
продукування, сприйняття й розуміння мови війни. 

Засадничим для системи є пошук аттрактора, саме він скеровує її до відносно 
стабільного стану (Піхтовнікова, 2016). У такому випадку мовний аттрактор 
становить концентрацію засобів мови війни в текстах різних функціональних стилів, 
які формують ядро воєнного дискурсу. Перевагою мови війни є подання двох типів 
семантичної репрезентації: ситуаційного (синтагматичного), який проєктується 
на офіційно-діловий, публіцистичний, художній тексти, й енциклопедичного 
(парадигматичного), що описує іманентні властивості war-related collocations, 
метафор війни, фразеологізмів. Попри закладену в систему внутрішню тенденцію до 
стабілізації стану, “з’являються можливі варіанти подальшого розвитку системи у 
вигляді точок біфуркації” (Домброван, 2011, с. 166). 

Семантична біфуркація полягає в розгалуженні шляхів еволюції динамічної 
системи крізь призму політичної, соціальної, ідеологічної, воєнної суперсистем, 
елементи якої розвиваються стадіально  – від простого до складного  – на підставі 
семантичної трансформації. Флуктуації на субатомному рівні відповідальні за вибір 
тих чи тих мовних структур. Залежно від взаємодії підсистем мова війни зможе 
допомогти в розумінні парадигматичних змін у воєнній комунікації. 

Опертя на етапи якісних змін системи в процесі її наближення до нової 
самоорганізації, як-от: функціонально-смислова ампліфікація  – лінгвальний 
автокаталіз  – мовна турбулентність  – семантична біфуркація  – уважаємо однією 
з технік розуміння ентропії дискурсу. Ентропія дискурсу спрямовує увагу на 
виникнення смислового хаосу у воєнній комунікації, коли структури, що швидко 
розвиваються (тобто мова війни) підтягують до себе й інші непов’язані з ними 
структури. Породження мови війни стає тригером хаотизації, під час якого військово-
політична термінологія, war-related collocations, метафори війни, фразеологізми на 
позначення воєнних явищ і понять, надфразові єдності воєнної тематики набувають 
нових форм і значень. Таким чином мова війни посилює емоційну напругу в 
суспільстві, що дає змогу транслювати її в часі та просторі.

Залежно від взаємодії об’єкта та предмета дослідження в межах лінгвополітичної 
синергетики виділяємо такі її підвиди: макро- й мікролінгвополітичну синергетику. 

У фокусі уваги макролінгвополітичної синергетики  – глобальні аспекти 
взаємодії мовних засобів на рівні міжнародної політики, воєнної комунікації, аналіз 
військового конфлікту та мовні зміни залежно від суспільно-політичних процесів, 
вивчення соціальних аспектів розвитку мови війни. 

У царині макролінгвополітичної синергетики є дослідження маркерів воєнної 
комунікації в текстах офіційно-ділового та публіцистичного стилів, виявлення 
моделей поведінки “агентів” воєнної комунікації, “рольові ігри” в процесі воєнної 
комунікації (Гарькавий, 2022), когнітивна експлорація медіатор-реципієнт  
(Frantzuz & Marina, 2022), антропоцентрична модель воєнної комунікації, аналіз 
військового конфлікту та механізми його врегулювання (Praver & Zheleznikov, 
2019), дослідження мовної ситуації, мовного колективу, суспільних функцій мови 
війни та форм її існування в соціумі, вивчення синергетичного ефекту мови війни 
на суспільно-політичні процеси, зміна фазового портрета на основі біфуркації 
Гопфа (Парасюк, Репета, 2012), механізм автоколивань у лінгвістиці війни, заразом 
дослідження військового/воєнного дискурсів та засобів мови війни (Стаднік, 2016).
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Мікролінгвополітична синергетика зосереджена на виявленні й описі 
семантичних, структурних і прагматичних особливостей war-related collocations, 
їх контекстуальній адаптації та використанні в текстах різних функціональних 
стилів. Варто наголосити, що мікролінгвополітична синергетика тісно пов’язана 
з прикладною та корпусною лінгвістикою, стилістикою тексту, функціональною 
прагматикою, де в центрі уваги – мовні засоби воєнної/військової тематики під час 
комунікативного акту в діаді чи в тріаді, наприклад, політик – військовослужбовець, 
політик – військовослужбовець – журналіст. 

З огляду на застосування різних методологічних підходів у межах лінгвополітичної 
синергетики виділяємо також теоретичну й експерементальну лінгвополітичну 
синергетику. Теоретична лінгвополітична синергетика займається вивченням й 
обґрунтуванням ключових теоретичних проблем, як-от: моделей лінгвополітичної 
синергії; закономірностей розвитку та функціонування мовних засобів крізь призму 
лінгвістики війни; механізмів мовних трансформацій під впливом соціально-
політичних факторів; переходів між стабільними й нестабільними станами мовних 
засобів у дискурсі війни; взаємодії та взаємного впливу мови війни в урегулюванні 
військових конфліктів. 

Експериментальна лінгвополітична синергетика спрямована на створення 
корпусів політичних заяв, нормативно-правових актів, конвенцій, постанов, законів, 
публіцистичних статей, журналістських репортажів, художньої прози; визначення 
статистичного співвідношення між випадковими величинами та встановлення 
ступеня асоціативного зв’язку в текстах офіційно-ділового стилю; маркери 
воєнної комунікації, модель-регулятор офіційно-ділового ментального простору, 
модель поведінки “агентів” воєнної комунікації, “рольові ігри” в процесі воєнної 
комунікації; визначення точки локального максимуму в конструюванні наративів у 
текстах публіцистичного й художнього стилів; лінгвостатистичну детермінацію war-
related collocations у текстах публіцистичних видань The Guardian, The New York 
Times, The Washington Post; вивчення фазового портрета war-related collocations 
при надкритичній і підкритичній біфуркації Гопфа та автоколивань у дисипативній 
системі художньої прози; лінгвополітичну трансформацію мовних засобів у текстах 
офіційно-ділового, публіцистичного, художнього стилів. Вивчення однієї із сторін 
об’єкта дослідження передбачає залучення лінгвостатистичних і математичних 
методів програмування.

З цих позицій аплікативний потенціал лінгвополітичної синергетики вбачаємо 
в дослідженнях, які охоплюють проблематику лінгвополітичної синергії мовних 
засобів у лінгвістиці війни, як-от: позитивна взаємодія (консолідація), підсилювальна 
синергія (резонанс), негативна взаємодія (конфронтація), амбівалентна взаємодія 
(дифузія), що має як позитивне, так і негативне забарвлення; статистичне 
співвідношення між випадковими величинами та встановлення ступеня асоціативного 
зв’язку в текстах офіційно-ділового стилю; маркери воєнної комунікації, модель-
регулятор офіційно-ділового ментального простору, модель поведінки “агентів” 
воєнної комунікації, “рольові ігри” в процесі воєнної комунікації; визначення точки 
локального максимуму в конструюванні наративів у текстах публіцистичного і 
художнього стилів; лінгвостатистична детермінація war-related collocations у текстах 
публіцистичних видань The Guardian, The New York Times, The Washington Post; 
зміна фазового портрета war-related collocations при надкритичній і підкритичній 
біфуркації Гопфа в текстах художнього стилю; автоколивання в дисипативній 
системі художньої прози; лінгвополітична трансформація мовних засобів у текстах 
офіційно-ділового, публіцистичного й художнього стилів. 
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Таким чином, з огляду на сказане вище, у межах лінгвополітичної синергетики 
виокремлюємо п’ять напрямів наукових досліджень: синергетичний, орієнтований 
на власне синергетику, що досліджує взаємодію мовних засобів, їхній взаємовплив 
на формування мови війни; лінгвістичний, спрямований на лінгвістику, вивчає 
семантичні, структурні, прагматичні, лінгвосинергетичні особливості мовних 
засобів; комунікативний, спрямований на політологію, досліджує політичну 
комунікацію та взаємовплив суспільно-політичних подій на зміни в мові війни; 
соціальний, зосереджений на соціологію, аналізує соціальні аспекти розвитку мови, 
мовного колективу, суспільних функцій мови війни та форм її існування в соціумі; 
воєнний, що має військове спрямування й полягає у вивченні військового конфлікту 
та механізмів його врегулювання. 

Висновки. Теоретичні засади дослідження лінгвополітичної синергетики 
ґрунтуються на вивченні лінгвополітичної синергії мовних засобів в 
англійськомовних текстах різних функціональних стилів, як-от: позитивна взаємодія, 
негативна взаємодія, амбівалентна взаємодія, підсилювальна синергія. Її об’єктом є 
мова війни, що становить основу воєнного дискурсу й формує мовний континуум 
сучасної лінгвістичної парадигми в політичній лінгвістиці, соціолінгвістиці, воєнній 
комунікації, воєнній конфліктології. 

Категорійний апарат репрезентує конвенційно закріплені поняття й терміни 
лінгвосинергетики: самоорганізація, дисипативність, динамічність системи, 
відкритість системи, нелінійність системи, порядок/хаос, – а також нові поняття в 
контексті цього дослідження: функціонально-смислова ампліфікація, лінгвальний 
автокаталіз, мовна турбулентність, інваріантний фрактал, семантична біфуркація, 
мовний аттрактор, ентропія дискурсу. 

Результатами застосування лінгвосинергетичності в сучасній лінгвістиці 
стали підвиди лінгвополітичної синергетики: макро- й мікролінгвополітична 
синергетика, заразом теоретична й експерементальна лінгвополітична 
синергетика. Вивченням однієї зі сторін мови війни в межах макролінгвополітичної 
синергетики вважаємо глобальні аспекти взаємодії мовних засобів на рівні 
міжнародної політики, воєнної комунікації, військового конфлікту. Зважаючи 
на це, мікролінгвополітична синергетика зосереджена на виявленні й описі 
семантичних, структурних і прагматичних особливостей мовних засобів, їх 
контекстуальній адаптації та використанні в текстах різних функціональних стилів. 
Теоретична лінгвополітична синергетика зумовлює вивчення й обґрунтування 
ключових теоретичних проблем лінгвополітичної синергетики, а саме: політичної 
лінгвістики, соціолінгвістики, воєнної комунікації, лінгвосинергетики, воєнної 
конфліктології, лінгвістики війни, різновидів лінгвополітичної синергії та ін.  
Експериментальна лінгвополітична синергетика спрямована на створення 
корпусів політичних заяв, нормативно-правових актів, конвенцій, постанов, 
законів, публіцистичних статей, журналістських репортажів, художньої прози. 
На особливу увагу заслуговує визначення статистичного співвідношення між 
випадковими величинами та встановлення ступеня асоціативного зв’язку при 
аналізі корпусу текстів офіційно-ділового стилю. Експериментальність полягає, 
зокрема, і у визначенні точки локального максимуму в конструюванні наративів 
у корпусі текстів публіцистичного й художнього стилів. 

У лінгвополітичній синергетиці виявлено п’ять напрямів її розвитку: 
синергетичний, лінгвістичний, комунікативний, соціальний, воєнний. Кожен із цих 
напрямів має розгалужену систему прийомів дослідження й опису мови війни. 
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Перспектива подальших розвідок спрямована на виявлення лінгвополітичної 
синергії war-related collocations у текстах офіційно-ділового, публіцистичного, 
художнього стилів.

Конфлікт інтересів 
У цьому дослідженні немає конфлікту інтересів.

Використання штучного інтелекту
Не використовувався.
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