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У статті висвітлено особливості ν ε vvφελκυστικόν у V ст. н. е. на прикладі пізнього
давньогрецького епосу “Діонісіака” та “Парафраза Євангелія від Іоанна” Нонна
Панополітанського, знакового автора для грекомовної Фіваїди зазначеного періоду.
Основну увагу зосереджено на аналізі вживання ν ε vvφελκυστικόν, установленні його
закономірностей у мовленні автора та коментуванні випадків, виявлених у двох епосах.
З’ясовано, що у вживанні ν εvvφελκυστικόν автор наслідує давніші зразки, зокрема аттичного
давньоіоннійського (гомерівського) діалектів. 
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The present article deals with the peculiarities ν ε vvφελκυστικόν in Greek epic poems 
in 5th century, the Dionysiaca and the Metabole or Paraphrase of the Gospel of John, writing
by Nonnus of Panopolis, who was an important writer for greek Thebaid. Particular attention
is paid to highlight using ν εvvφελκυστικόν, to describe the features of language of Nonnus 
of Panopolis and interpret the phenomenon of ν ε vvφελκυστικόν in Greek epic poems. The study
has confirmed that the author use more ancient forms of ν ε vvφελκυστικόν as in the Attic Greek
and Ionic dialect.

Key words: Attic Greek, Ionic dialect, Ancient Greek 5th century, Nonnus of Panopolis,
ν ε vvφελκυστικόν, Greek epic poems, the Dionysiaca, a Paraphrase of the Gospel of John 
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Відображення особливостей вживання ν ε vvφελκυστικόν у контексті мовної особистості,
зокрема Нонна Панополітанського, як на рівні фонетики, так і морфології не були предметом
комплексного дослідження, зокрема в синхронії та діахронії, що становить новизну пропонованої
статті. 

Її присвячено аналізу тих іонійських та аттичних фонетичних варіантів ν εvvφελκυστικόν, 
на матеріалі “Діонісіаки” та “Парафрази Євангелія від Іоанна” (далі – “Парафрази”), які
суперечать загальномовним тенденціям даного періоду (V ст. н.е.) і знаходять своє відображення,
зокрема, в гомерівському діалекті.

Метою статті є виявлення особливостей вживання ν εvvφελκυστικόν у “Діонісіаці” й “Парафразі”
та порівняння їх з аттичним діалектом, а також з мовою Гомера. 

Для досягнення мети передбачено виконати такі завдання: описати особливості використання
ν ε vvφελκυστικόν у “Діонісіаці” та “Парафразі”, порівняти виявлені випадки з койне, аттичним
діалектом і мовою Гомера та встановити закономірності в мовленні автора щодо вживання
ν εvvφελκυστικόν.

Нонн жив орієнтовно в V ст. н. е. в єгипетському еллінізованому місті Панополісі, тому
припускаємо, що автор писав тексти на койне, однак детальніший аналіз його епосу вказує
на властивість Нонна архаїзувати мовлення, використовуючи характерні риси гомерівського
діалекту, елементи аттичного діалекту, який характерний для пуристів того часу. 

Також зазначимо, що для грецької мови типова діалектно-жанрова єдність. Літературні
діалекти давньогрецької мови, як зазначає І. М. Тронський, “майже ніколи не виникали лише
на базі народно-розмовного діалекту відповідної спільноти й являли собою певною мірою 
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продукт деякого діалектного змішання” [9, с. 3]. Ці літературні мови диференціювалися 
за жанрами, і кожний жанр надавав свій особливий набір діалектних одиниць, які складали
його [9, с. 3]. Тож кожний жанр намагався утримати той діалект, на якому були створені
перші твори в цьому жанрі [2, с. 88].

Як відомо, у гомерівському діалекті зберігаються характерні особливості іонійського діалекту.
Під впливом іонійського діалекту зменшилося використання ν εvvφελκυστικόν у нормативних
випадках для класичного аттичного діалекту ще в попередній елліністично-римський етап
[7, с. 405]. 

Класична норма давньогрецької мови (аттичний діалект) засвідчує вживання ν εvvφελκυστικόν
перед голосним звуком чи розділовим знаком у Dativus pluralis на –σι(ν), у закінченнях історичних
часів 3 особи однини –ε(ν), у закінченнях головних часів 3 особи множини –σι(ν) та у формі
εvvστι(ν), а також в окремих частках [8, с. 12; 10, с. 134; 6, с. 20; 1, с. 35; 3, с. 36].

У ІІІ ст. до н. е – IV ст. н. е. (грецька койне періоду еллінізму) широкого використання
набула рухома ν, приміром μήν замість μή [7, с. 436], найчастіше в іменних та дієслівних
закінченнях [4, с. 207].

Аттикісти писали ν εvvφελκυστικόν, щоб уникнути зяяння, а в Новому Завіті дотримано
“тенденції радше вживання кінцевого ν, ніж його відсутності” [, с. 229].

Ν εv vφελκυστικόν у Нонна Панополітанського зафіксовано наступними прикладами.
Форма εvvστι(ν). У “Діонісіаці” констатуємо її у конструкціях: “…. avνδρομέης κακότητος

εvvπαίτιός εvvστι Προμηθεύς…” [D. 7. 59] – “… у стражданні людини винний Прометей …”; “…καi.
πυρός εvvστιν u[δωρ πολu. φέρτερον…” [D. 21. 224] – “ … і пшениця набагато краще від води …”. 
У “Парафразі” виявлено такі приклади: “… ε;στι προφήτης…” [ P. 6. 56; 7. 156; 8. 89] – “…він
пророк…”; “…ε ;στι θεoγλώσσwë κεχαραγμένον…” [P. 8. 22] – “…мовою Бога викарбуване…”;
“…ε vvστι εvvτήσιον, ο;;φρα κεν ùμi.ν…” [P. 18. 186] – “…є щорічним, поки ж для вас…”. У “Парафразі”
вживається εvvστί – 14 разів, εvvστίν – 17 (45,16% та 54,84% відповідно), а в “Діонісіаці” – εvvστί
40 разів, εvvστιν – 21 раз (65,57% та 34,43% відповідно). Статистичний підрахунок дає підстави
для висновку: варіативність уживання форм частіше простежується в “Діонісіаці” (близько
30%). І як засвідчують приклади, при вживанні форми εvvστι(ν) Нонн Панополітанський слідує
правилам аттичного діалекту. 

Dativus pluralis на –σι(ν). У “Діонісіаці” виявлено:“… ε vvπi. ξηροιòνσιν avνγοστοι òς …” [D. 1.
299] –“ … у змучених руках…”;“…a[λμασιν αu vτοπόροισιν: …”[D. 1. 308] – “… для солоних
зустрічних течій”;“… καi. νεφέλησιν : avπo. …” [D. 2. 497] – “…і хмарам з…”;“… καi. διεροι òς
μελέεσσιν ε ;σω δύνοuvσα r̀εέθρων…” [D. 5. 314] – “… і з нещасливими мокрими в струмки
занурена…”; “… στεροπηòςσιν εvvλάμπετο…” [D. 8. 373] – “…блискавками світить…”; “… καi.
λιγυροιòς στομάτεσσι φιλοσκάρθμwë…” [D. 5. 115] – “… і для співучих вуст скіпетролюбивому…”.
А в “Парафразі”: “… σu.ν a vνδράσι, καi.…” [P. 1. 42] – “… з чоловіками, і…”;  “… καi. σφισι
πευθομένοις…” [P. 1. 94] – “… і їм, тим, хто розпитував…”; “…avσημάντοισι φανείη…” [P. 1.
110] – “… тому, хто лишився без пастуха, освітили…”; “… avπύροισι καi. avπνεύστοισι λοετροιòς\ …”
[P. 1. 121] – “… незапаленій і бездиханній купелі…”; “… πaòσιν avναπτύξειε…” [P. 1. 21] –
“…усім відкривав би…”; “…φύσιν avνδρωòν…” [P. 1. 26] – “…що виникали через людей…”;
“avνδρομέοισιν ε vvν o;μμασιν , οi-ά τε τιμh.ν” [P. 1. 43] – “у людських очах, яких боялися”; “Χριστo.ς
vIουδαίοισιν avκούεται ~Eλλάδι φωνηò” [P. 1. 159] – “Від Іудеїв чується еллінське слово Христос”.
Нонн Панополітанський у формі Dativus pluralis при –σι(ν) вживає ν εvvφελκυστικόν за класичними
правилами давньогрецької мови.

Закінчення історичних часів 3 особи однини –ε(ν). У “Діонісіаці” ми зафіксували такі
приклади: “… Ζεu.ς δε. πατη.ρ σκοπο.ς h=εν ò τηλίκος: οuvτιδανωòà δε.…” [D. 7. 197] – “… Зевс же, батько,
був наглядачем у такому віці…”; “… εivς μέσον  hvλθεν avγωòνος …” [D. 37. 462] – “… у центр зібрання
зайшов …”; “… ε;μφρονα δάκρυα χευòε, καi. …” [D. 5. 414] – “… розсудлива пролила сльози і … ”;
“… κλαι òε τεο.ν γενέτην…” [D. 47. 185] – “… оплакував твоє народження… ”. У “Парафразі” 
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теж є відповідні приклади, зокрема з флексією –ε: “… hvλθε φιλοχρίστων …” [P. 4. 195] –
“… прийшов до христолюбивих…”; “… πατρόθεν hvλθε θελήμονι …” [P. 7. 114] – “… по батьку
прийшов добровільно …”; “… o[τε λοίσθιον hvλθε χοροστάδος …” [P. 7. 140] – “… колись
прийшов у хоровий…”. А з закінченням –εν:  “…hvεν εvvν αuvτωòà…” [P. 1. 9] – “…був у ньому …”;
“…hvεν. εvvν avχλυόεντι δε. κόσμωà…” [P. 1. 11] – “…був. У темному космосі …”; “…μουνογενη.ς λόγος
hvεν, o[ς avνέρα…” [P. 1. 25] – “єдинородним Слово було, яке чоловіка…”; “… εivς πόλιν hvλθεν
òμόστολον…” [P. 3. 189] – “… з міста прийшов до супроводжуючого…”.

Цікавий нюанс – слово hvε (епічний варіант 3 особи однини імперфекта від εi=μι)
ні в “Парафразі”, ні в “Діонісіаці”  не вживається з рухомою ν. У використанні закінчень
історичних часів 3 особи однини – ε(ν) автор також послуговується класичними нормами
вжитку рухомої ν.

Закінчення головних часів 3 особи множини –σι(ν) у “Діонісіаці” представлено прикладами:
“ …  a;ψ  αυ;ουσιν εvvνυαλίην μετa. νίκην…” [D. 20. 93] – “… знову запалюють після бойової перемоги…”;
“… r̀υθμo .ν avνακρούσουσιν VΑθηòναι…” [D. 27. 306] – “… у ритм заплескати Афіни…”; “… καi.
στεροπαi. γεγάασιν avπV οvμβροτόκων νεφελάων…” [D. 2. 450] – “… і блискавки народили з тієї,
що приносить дощ, хмари … ”. У “Парафразі” флексію –σι вжито в таких конструкціях:
“… καλέουσι, θεηγόρος” [ P. 1. 74] – “… звуть, той, хто міркує про Бога …”; “…σπεύδουσι
πολιòται” [P. 3. 135] – “…поспіхом роблять мешканці полісу…”. Фіксуємо також закінчення –σιν:
“ταυòτά με γινώσκουσιν i;σωà διδυμάονi θεσμωàò” [P.10.51] – “… тому пізнається рівносильному
близняті давній закон…”; “…VΙησουòν καλέουσιν, εvvμa.ς w;ϊξεν ovπωπάς·” [ P. 9. 58] – “… Ісусом
кличуть, відкрив мені зір…”.

Як і в Dativus pluralis на –σι(ν), у закінченнях історичних часів 3 особи однини –ε(ν)
та у формі εvvστι(ν), як і у закінченнях головних часів 3 особи множини на –σι(ν) Нонн з Панополя
використовує аттичні правила вжитку цього форманта.

Еолійська частка кε (атт. a;ν, би) ужита 15 разів у тексті “Парафрази”, 19 разів 
у “Діонісіаці” (для порівняння – 135 разів у тексті “Одіссеї”), її відповідник з ν εvvφελκυστικόν –
κεν у “Парафразі” Нонна Панополітанського трапляється 41 раз, а в “Діонісіаці” – 60 разів
(для порівняння в “Одіссеї” – 64 слововживання).

Некласичного вжитку ν εvvφελκυστικόν не знайдено: “… καί νύ κε κόσμος a;κοσμος  ε vvγίνετο,
καί νύ κεν αvvνδρwòν….” [D. 6. 371] – “… тож і некрасива прикраса виникла, і людям би …”; 
“… καί νύ κε φόρτον ;Ερωτος …” [D. 41. 239] – “… і що ж напевно вантаж Ерота…”; “οuv γa.ρ ε ;χω
τινa. φwòτα διάκτορον, o;φρα κε πηγηòς” [P. 5. 22] – “…не маю якогось посланця світла, поки
вистрибнув би…”.

Частка νύ(ν) у “Діонісіаці” презентує вплив попереднього елліністично-римського періоду
на вживання ν ε vvφελκυστικόν, адже виявлено її відсутність як перед голосною, так і перед
приголосною: “… καi. νύ ει vς χθόνα r̀ι òψεν …” [D. 22. 312] – “… коли ж у землю кинув…”; 
“…, εvvπεί νύ οιv εi[νεκα μορφηòς …” [D. 29. 20] – “…, коли ж вони через зовнішність …”; “… καί νύ
κεν εvvκ r̀οθίων …” [D. 11. 422] – “…і від тих, що шумлять … ”.

У “Парафразі” автор застосовує частку νύ(ν) за правилами класичного вжитку 
ν εvvφελκυστικόν, при цьому інколи трапляється частка νυ òν на місці νύν. У “Діонісіаці” зазначена
частка не зустрічається взагалі з ν εvvφελκυστικόν. У “Парафразі” ж νυòν ужито 18 разів : “καi.
νυòν o[ν μεθέπεις …” [P. 4. 85] – “і тепер, якого ти слухаєш…”; “εivσέτι νυ òν γενέτης ε vvργάζεται vvhvθάδι
θεσμωòà…” [P. 5. 63] – “… ще тепер від народження працює за звичним законом … ”; “καi. σοι
ò νυòν λαλέων αu vτo.ς …” [P. 9. 171] – “… і твоя тепер балаканина сама…”. У “Парафразі” νύ
знайдено 3 рази: “… hv ρά νυ Δαβi.δ…”  [P. 4. 140] – “…справді тепер Давид …”; “hv ρά νυ
κοίρανός εvvσσι; …” [P. 18. 175] – “справді тепер володар; … ”; “hv ρα νύ μοι βούλεσθε, παλίλλυτον
…” [P. 18.188] – “…справді тепер мені …, того, хто програв знову…”.

На прикладі частки νύ(ν) ми виявили в Нонна Панополітанського спорадичні різночитання
в двох епосах.
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Наступним прикладом різного вживання рухомої н є засвідчена у “Діонісіаці” частка μή,
яка вживається з ν ε vvφελκυστικόν і без: “… μή ποτέ σοι Κυθέρεια, μh. ;Aρτεμις i[λαος…” [D. 15.
391] – “… ні нарешті тобі Кіферська (Афродіта), ні Артеміда милостива…”; “… μή τις
avγηνορέων …” [D. 21. 163] – “ … ні хтось хоробрих…”.

У “Парафразі” частка μή зафіксована некласичною ν εvvφελκυστικόν, точніше, з повним 
її нівелюванням. Μή використано 77 разів, з них перед голосною 15 разів: 13 разів із легким
придихом, 2 рази з важким; а частка μήν не зафіксована взагалі: “… εiv μh. ε;hν βροτo.ς οu-τος
εvvπουρανίου βασιλη òος… “ [P. 9. 159] – “… якщо не був цей смертний володарем небесним…”;
“… εiv μh. εvvγw. τελέω ζωαρκέος ε ;ργα τοκηòος…” [P. 10. 132] – “… якщо не саме я життєзабезпечую
справи батька…”; “ο;φρα μh. Èβραίοις μεταχείριος ε ;κδοτος ει ;ην·” [P. 18. 172] – “ … поки євреям
не був виданий у ворожі руки:…”; “εiv μh. i[να κλέψειεν avμάρτυρος η; καi. ovλέσσ?” [P. 10. 33] –
“… недоведений, якщо лише не украв би й не зруйнував…”.

Якщо в “Діонісіаці” Нонна Панополітанського виявлено тенденцію до нівелювання значення
знаків пунктуації при вживанні ν ε v vφελκυστικόν, то в “Парафразі” констатуємо іншу
закономірність: конструкцію –σι + двокрапка + приголосний засвідчено 50 разів у “Діонісіаці”,
4 рази в “Парафразі”; –σι + кома + приголосний – 115 разів у “Діонісіаці”, 14 разів в “Парафразі”;
–σιν + двокрапка + голосний – 74 рази в “Діонісіаці”, 1 раз у “Парафразі”; –σιν + кома + голосний
(і з важким і легким придихом) – 111 разів у “Діонісіаці”, 17 разів у “Парафразі”. Загалом
формант –σιν вживається 248 разів, із них поєднання –σιν + кома – 17 разів; –σιν + крапка – 1 раз;
–σιν + двокрапка – 1 раз; –σιν + колон –1 раз. А формант –σι – 259 разів, із  них –σι + двокрапка –
4 рази; –σι + колон – 0 разів; –σι + крапка – 3 рази; –σι + кома – 14 разів. 

Водночас у “Діонісіаці” зустрічається конструкція ε ;ννεπεν+двокрапка+приголосний
та ε ;ννεπε+кома+голосний: “…ε ;ννεπεν: avμβροσίην…” [D. 21. 17] – “ сказав: амброзію …”;
“…ε;ννεπε, καi. …” [D. 16.365] – “сказав, і…”; “…ε ;ννεπε: καi . …” [D. 32. 46] – “ … сказав: і…”.

Автор при ν φελκυστικόν важкий придих прирівнює до приголосного, однак засвідчено
також невживання ν ε vvφελκυστικόν і при легкому придиху: “… γεγάασιν avπV…” [D. 2. 450] – 
“… народили з …”; “… καi. νύ εi vς χθόνα r̀ι òψεν …” [D. 22. 312] – “… коли ж у землю кинув…”.

Можемо зробити висновок про нерозрізнення Нонном Панополітанським важкого й легкого
придиху. Залежно від діалектів вживання важкого придиху в епоху койне різнилося: важкий
придих в аттичному діалекті, він тяжіє до його збереження в післякласичний період давньогрецької
мови, тоді як іонійський діалект характеризувався псилозою. А за свідченнями рукописів,
важкий придих перестав вимовлятися з ІІІ ст. до н. е. [10, с. 208].

Однак ця тенденція яскраво простежується в “Діонісіаці” при використанні ν φελκυστικόν.
А прирівняння важкого придиху до приголосного в “Парафразі” не засвідчено, так, частка
κεν у тексті “Парафрази” вжита 41 раз, із них перед голосною з важким придихом 6 разів,
приміром: “κεν uμ̀ι òν [P. 14. 61], κεν ημ̀ετέροιο [P. 16. 44], κεν uμ̀ι òν [P. 18. 186], κεν ο` σπείρων
[P. 4. 171], κεν uμ̀είων [P. 8. 95], κεν uμ̀ιòν [P. 14. 61]”.

Проаналізований у статті матеріал може бути використаний в нормативних курсах
давньогрецької мови, історії та діалектології грецької мови. Установлені випадки різночитання
ν ε vvφελκυστικόν у двох епосах Нонна – “Діонісіаці” і “Парафразі” – зумовлені насамперед
впливами сучасного авторові койне, аттичним та гомерівським діалектами, а також потребами
розміру. Цікаву закономірність у мовленні Нонна Панополітанського щодо вжитку ν εvvφελκυστικόν
становить той факт, що більшість явищ мають паралелі і в “Діонісіаці”, і в “Парафразі”,
проте виявлено випадки й різного вжитку, зокрема у μή(ν) та νύ(ν). З огляду на полеміку щодо
авторства текстів [5] видаються перспективними подальші дослідження відображення
мовної особистості автора на рівні мови та в контексті інтертекстуальності.
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