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У статті визначено межі синхронічного і діахронічного аспектів у процедурі
лінгвістичної реконструкції прамовних форм (станів); охарактеризовано дефініції понять
“лексичне гніздо” / “словотворче гніздо”, “генетичне гніздо” й “етимологічне гніздо” 
в етимологічній лексикографії; розкрито основні ознаки лексичного гнізда / словотворчого
гнізда; розроблено класифікацію генетичних гнізд залежно від хронологічної глибини
дослідження конкретної праформи; представлено власну модель етимологічного гнізда
з вершиною іє. *māter-.
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In the article the verges of synchronic and diachronic aspects have been defined 
in terms of the linguistic reconstruction of Proto-language forms (states). The definitions of
“lexical nest” / “word-formative nest”, “genetic nest” and “etymological nest” have been described
in the etymological lexicography. The basic features of lexical nest / formative nest have been
defined. The classification of genetic nests has been offered based on chronological depth study
of a particular Proto-form. The etymological nest with the top *māter- has been modelled.
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Сучасна методологія лінгвогенетичних досліджень, яку пов’язують із порівняльно-історичним
методом [18, с. 10], спрямована на переосмислення 1) прийому генетичного ототожнення
фактів; 2) процедури лінгвістичної реконструкції; 3) прийомів хронологізації та локалізації
мовних явищ тощо [17, с. 84]. Свого часу на цьому наголошував ще Е. Макаєв, говорячи
про те, що найбільш суттєва частина операційного компонента порівняльно-історичного методу –
процедура лінгвістичної реконструкції [24, с. 202] – потребує негайного перегляду. І для того,
щоб цей процес розпочати, слід із нових позицій дослідити таку проблему етимологічної
лексикографії, як гніздоутворення, або гніздування (праці І. Альтмана, С. Бєлокриницької,
О. Гінзбурга, А. Залізняка, О. Земської, З. Кеворкової, О. Кубрякової, В. Лопатіної, О. Мойсеєвої,
П. Соболєвої, О. Тихонова, І. Улуханова, М. Шанського, І. Ширшова та ін.). Процес
гніздоутворення має двобічну природу, з одного боку, він виконує в мові систематизуючу
функцію, а з іншого, – дає змогу обґрунтувати вірогідність реконструйованої постаті етимона –
від грец. έτυμον “істина” (С. Вауліна, Л. Веденська, О. Мельничук, О. Потебня, В. Топоров,
О. Трубачов, П. Черних, J. Ayto, E. Klein, E. Weekley) – первісної форми або значення слова
(О. Мельничук, В. Ярцева) – як на рівні конкретної групи мов, так і на рівні праіндоєвропейської
мови.

Виникнення самої ідеї гніздового підходу як різновиду лінгвістичної методики можна
пов’язати з працями М. Крушевського [19], хоча, звісно, гніздовий опис як спосіб викладу,
зокрема лексикографічного, мовного матеріалу виник значно раніше [36, с. 21]. Окрім того, 
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незважаючи на те, що у переважній більшості сучасних досліджень поняття гніздо
співвідноситься з лексичними утвореннями, зокрема з однокореневими і, як наслідок, генетично
пов’язаними відношеннями похідності, у концепції М. Крушевського гніздові відношення
можуть пов’язувати будь-які морфологічні компоненти слова, тобто як корені, так і префікси
чи суфікси. Останнім часом саме такий гніздовий підхід (не обов’язково із застосуванням
цього терміна) до порівняльно-історичного висвітлення особливостей еволюції словотвірних
формантів знаходить своє застосування [там само].

Мета статті – установити ступінь взаємовідношення між поняттями “лексичне гніздо” /
“словотворче гніздо”, “генетичне гніздо” й “етимологічне гніздо” в етимологічній лексикографії.

Завдання:
– визначити межі синхронічного і діахронічного аспектів у процедурі лінгвістичної

реконструкції прамовних форм (станів);
– охарактеризувати дефініції понять “лексичне гніздо” / “словотворче гніздо”, “генетичне

гніздо” й “етимологічне гніздо” в етимологічній лексикографії;
– розкрити основні ознаки лексичного гнізда / словотворчого гнізда;
– розробити класифікацію генетичних гнізд залежно від хронологічної глибини

дослідження конкретної праформи;
– представити власну модель етимологічного гнізда з вершиною іє. *māter-.
Процедура лінгвістичної реконструкції прамовних форм (станів) [24, с. 202] (“recon-

struction”) була, до певної міри, імпульсом, що зосередила увагу багатьох учених на проблемі
вивчення споріднених мов у світовому контексті порівняльно-історичного і типологічного
мовознавства. Згодом розширення фактологічної основи порівняльно-історичних студій, зокрема
за рахунок послідовного використання лексичного матеріалу не лише мало методологічну
цінність, а й зумовило певний перегляд та перебудову теоретичної моделі розвитку цих
споріднених мов, сприяючи розумінню того факту, що самостійна еволюція споріднених мов
(насамперед, близькоспоріднених й ареально суміжних) не вичерпується їх розподібненням.
Навпаки, життя цих мов відбувається в ході складної взаємодії дивергентних і конвергентних
процесів через збереження елементів первісної єдності, взаємне нашарування і, нарешті,
паралельне, незалежне виникнення новотворів, результатом чого є явища вторинної подібності
цих мов на різних рівнях їх будови [36, с. 14–15].

Як відзначають сучасні лінгвоісторіографи, на місце “однобічної і послідовної
дивергенції за схемою “родовідного дерева” А. Шлейхера прийшла концепція змінної
диференціації й інтеграції, дивергенції й конвергенції мов, яка ніби примиряє “хвильову
теорію” Й. Шмідта з концепцією його вчителя А. Шлейхера” [11, s. 75]. 

Незважаючи на ставлення багатьох дослідників до теорії “родовідного дерева”,
“хвильової” теорії і теорії дивергентно-конвергентної еволюції мови, необхідно підкреслити,
що пріоритетним завданням для етимологічної лексикографії залишається власне те, що
називається “реконструкцією синхронічних (синхронних) станів”, не засвідчених писемністю,
і “реконструкцією діахронічних (діахронних) процесів” в історії окремих мов, історії груп
родинних мов з метою уникнення “антиісторизму” (термін – Л. Дронової). Провести чітку межу
між синхронічним і діахронічним векторами непросто.

Межі синхронічного, або сучасного (спрямованого на дослідження якісної характеристики
одиниці на певному періоді історичного розвитку [29, с. 41]), і діахронічного, або історичного
(вивчення мовного елемента в його розвитку, або відтворення процесу розвитку цієї системи
від найдавніших епох до сучасного стану там само]), аспектів умовно існують і знаходять своє
відображення майже в усіх етимологічних джерелах (довідниках) (наприклад, у A Comprehensive
Etymological Dictionary of the English Language у 2 т. (E. Klein, т. 1–2, 1966–1967) – далі –
CEDEL та Етимологічному словнику української мови у 7 томах (О. Мельничук, т. 1–6,
1982–2012) – далі – ЕСУМ).
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Кінцевою метою викладу словникових статей в етимологічних джерелах (довідниках), 
де послідовно враховується і відзначається ступінь наукової обґрунтованості й реалістичності
пропонованих пояснень, є: 1) висвітлення відомостей етимологічного характеру; 2) реконструкція
етимону (архетипу, праформи тощо) шляхом урахування синхронічних і діахронічних процесів. 

Практика показує, що лексикографи-етимологи застосовують сучасний методичний алгоритм,
що полягає в угрупуванні лексичних одиниць у різні типи гнізд, зокрема “лексичні гнізда” /
“словотворчі гнізда” відповідають синхронічному зрізу (CEDEL – зона етимології, ЕСУМ –
зона заголовного слова), “генетичні гнізда” – переважно діахронічному зрізу (CEDEL – зона
етимології, ЕСУМ – зона етимології), що простежуються в межах однієї словникової статті.
При цьому “етимологічні гнізда”, у яких переважають синхронічний і діахронічний аспекти,
фігурують у кількох мікроструктурах, об’єднуючи всі названі вище типи гнізд. Спробуємо 
у цьому переконатися.

І. ЛЕКСИЧНЕ ГНІЗДО / СЛОВОТВОРЧЕ ГНІЗДО.
Якщо в основу опису гнізда покладено семантичний аспект, а “в центрі уваги опиняється

лексичне значення, представлене мотивованим словом (словами) того ж гнізда”, то таке гніздо
називається лексичним [39, с. 91]. В. Виноградов розуміє лексичне гніздо (далі – ЛГ) 
як “сукупність лексичних одиниць, спільність яких за змістом відображена у спільності слів
за коренем” [7, с. 165] (наприклад, [бунíти] “гудіти, дрижчати”, [бунчáти] “бриніти, дрижчати”,
[бýнка] (ент.) “сонечко, Coccinella” ВеНЗн, [буняк] “джміль” [45, т. 1, с. 296]), у складі якого
слова пов’язані за значенням (“гудіння, дзижчання” [41]), граматичними властивостями (дієслова:
[бунíти], [бунчáти]; іменники: [бýнка], [буняк]), морфемною (спільний корінь бун-) і словотворчою
(від [буннти] утворено три похідні одиниці: [бунчáти], [бýнка], [буняк]) структурами. Так,
до визначальних характеристик ЛГ слід віднести наявність у слів однієї загальної для них
морфеми – кореня і пов'язаного з ним ядерного семантичного змісту, а також мотиваційні
відношення між словами.

Трактування ЛГ як “сукупності слів із тотожним коренем, упорядкованими згідно 
з відношеннями словотвірної мотивації”, ототожнюється з визначенням словотворчого гнізда
(далі – СГ) – “сукупності слів, упорядкованих відношеннями похідності, для якої характерна
спільність кореня” [32, с. 107], що забезпечує висвітлення всіх можливих похідних від реєстрового
слова на рівні синхронії (приклад СГ: англ. captious – captious-ly, adv., captious-ness, n. [46,
vol. 1, p. 236]; укр. [галамбувáти] “змішуватися, перемішуватися”, [галамбéць] “страва 
з кукурудзяного борошна; кисіль з вівсяного борошна”, [гáмбець] “мучна страва з олією; густа
вівсяна каша, яку під час їди мнуть руками” О, [гáмбиць] “тс.” О [45, т. 1, с. 457]).

Важливими ознаками СГ, за Н. П’ятаєвою [29, с. 43], є такі:
1) у кожному СГ обов'язково є така одиниця, з якої інші співвідносяться як похідні: саме

вона є вершиною гнізда; для етимологічних джерел – це реєстрові слова зі своїми похідними
(англ. coke [46, vol. 1, p. 311]; укр. лáхи [45, т. 3, с. 202]);

2) СГ має упорядкований ієрархічний характер у своїх словотворчих ланцюжках і парадигмах,
чітку структуру, кожен елемент (слово) якої посідає у гнізді передбачене системою мови 
і закріплене нормою місце: англ. coke – cok-er, n., cok-ery, n., cok-y, adj. [46, vol. 1, p. 311];
укр. лaхи “лахміття”, [лах] “тс.”, [лáха] “тс.; одежина”, [лáхатка] “ганчірка, онучка” О, [лáхатник]
“міняйло, ганчірник” О [45, т. 3, с. 202];

3) у найпростіших гніздах, окрім вихідного слова, тільки одне є похідним, але найчастіше
СГ – це складне структурне утворення, що складається з великої кількості похідних: англ.
necessary – necessary, n., necessary-ly, adv., necessary-ness, n. [46, vol. 1, p. 1034]; укр. [мóнятися]
“копатися, повільно і невміло щось робити; довго поратися біля чогось”, [мóня] “надто повільна
в роботі жінка” Корз, [мóнявка] “тс.” Корз, [мóняло] (лайл.) “вайло” Па [45, т. 3, с. 421];
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4) межі СГ є рухливими: таке гніздо може поповнюватися за рахунок нових утворень,
і разом з тим багато слів, переміщаючись із центру гнізда на його периферію, часто зовсім
втрачаються внаслідок розриву живих семантичних зв’язків; СГ, як правило, потенційно
розвивається за допомогою незамкненої системи, здатної до подальшого розширення; зазначені
ознаки є характерними для словникових статей, що перебувають в етимологічному зв’язку 
з іншими словниковими статтями; наприклад, словникова стаття з реєстровим словом 
continent, n. – continent-al, adj. and n., continent-alism, -ist (gg.v), continent-al-ity, n. [46, vol. 1,
p. 343] перебуває з continent, adj. – continent-ly, adv. [46, vol. 1, p. 343]; в укр. виданні –
мáчуха “нерідна мати”, [мáчеха, мáчиха ВеБ, мáчоха] “тс”, [мачухíвна] “дочка мачухи”,
[мачушéнко] “син мачухи” [45, т. 3, с. 423] перебуває з мáти1 (іменник), [мать] “мати” Ж, О,
[мáтер] Ж, мáтір (заст.) “тс.”, матерúзна “спадщина від матері; [батьківщина]” Ж, [матерúзнина]
“тс.” Ж [45, т. 3, с. 413];

5) СГ як одиниця словника має план змісту (сукупність значень всіх слів гнізда): англ. cull,
tr. v., to select – cull, n., cull-age, n., cull-er, n., cull-ing, n. [46, vol. 1, p. 382]; укр. ситá “мед,
розведений водою; [солодкий розчин, у який кришиться спеціально спечена булочка Л]”,
ситúця “сита; [варений мед (напій) Нед]”, ситúти “робити з меду ситу; насичувати”, розситити
“розвести, розбавити водою” [45, т. 5, с. 244]; план вираження (сукупність алломорфів кореня
і його поширювачів, організованих афіксальними структурами похідних): англ. eccentric,
adj. – eccentric, n., eccentric-al-ly, adv., eccentric-ity, n., eccentr-ing, adj. [46, vol. 1, p. 496]; укр.
фóрма, формалíзм, формалíст, формалíстика, офóрмити, переформулювáти, переóформити
[45, т. 6, с. 119–120];

6) споріднені слова об'єднуються в одне СГ на базі семантичної спільності, що виявляється
в наявності у них загальних “стрижневих” лексичних значень (лексико-смислових варіантів,
сем), матеріальним вираженням яких є корінь: англ. endemic, adj., prevalent in a particular region
or group – endemic, n., endemic-al-ly, adv., endemic-ity, n., endem-ism, n. [46, vol. 1, p. 520]; укр.
[бліх] “вибілювання; білильня, місце вибілювання полотна”, [бліхáр] “білильник (полотна)”,
[бліхóвня] “білильня”, [бліхувáти] “вибілювати (полотно)”, [блішúти] “тс.” [45, т. 1, с. 211];

8) похідні слова у гніздах (кінцевий результат, заради якого відбувається акт словотворення
[3, с. 12–13]), групуються на основі стрижневих значень, в якості яких можуть виступати 
не тільки номінативні, а й переносні значення похідних; якщо вихідне слово багатозначне,
то похідні можуть групуватися навколо різних його значень, утворюючи підгнізда (див. п. 4);

9) кожний член СГ має дериваційну структуру, яка фіксує його положення в ланцюгу
однокореневих утворень (дип. п. 6);

10) в одному СГ можуть бути представлені стилістично різнорідні шари лексики: лише
для ЕСУМ (дип. п. 5) [29, с. 43].

ІІ. ГЕНЕТИЧНЕ ГНІЗДО. 
Генетичні гнізда (далі – ГГ) – це ієрархічно впорядковані в діахронічній та синхронічній

площинах сукупності лексичних формацій [36, с. 18–19]. Так, залежно від хронологічної
глибини дослідження центральна для гнізда праформа буде належати прамові конкретного
генетичного ступеня: так, якщо в CEDEL для реєстрового слова calf [46, vol. 1, p. 223]
спостерігаємо: 1) генетичні відповідники з усіх мов германської групи: ME. calf, kalf, fr. OE.
cealf, rel. to OS., MDu. calf, ON. kālfr, Dan. kalv, Swed., Du. kalf, OHG. chalp, kalb, MHG. kalp,
G. Kalb, Goth. kalbo, “calf”, OHG. kilbur (neut.), kilburra (fem.), OE. cilforlamb, ceolforlamb, “ewe
lamb”; 2) з усіх інших мов індоєвропейської сім’ї: OI. gárbha, Avestic garěwa-, “womb”, Gk. δελφύς,
δoλφός (in Hesychius), “womb”, avδελφός, “brother” (lit. “from the same womb”), Avestic gěrěbush,
“the young of an animal”; то в ЕСУМ для реєстрового слова блохá [45, т. 1, с. 211]: 1) генетичні
відповідники з усіх мов слов’янської групи: р. блохá, бр. блыхá, др. блъха, п. pchła, [błycha],
ч. blecha, слц. blcha, вл. bka, [pcha, pchica], нл. pcha, ст. błocha; 2) з усіх інших мов індоєвропейської
сім’ї: лит. blusа, лтс. blusà, гр. ψύλλα, дінд. plúşihà, алб. plesht, лат. pulex, н. Floh, афг. vraža.
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Характеризуючи статус названих вище ГГ як елементів лексичної системи, можна сказати,
що вони, з одного боку, виступають у цій системі як утворення проміжного характеру, будучи
водночас і її безпосередніми складниками, і тими конкретними мікросистемними угрупованнями,
які об'єднують генетично, зокрема дериваційно, пов'язані лексичні одиниці [36, с. 18–19], 
а з іншого боку, репрезентують не лише синхронічний (англ. Dan. kalv, Swed., Du. kalf, 
Gk. δελφύς, δoλφός; укр. р. блохá, бр. блыхá, п. pchła, [błycha], лит. blusà), але й діахронічний
(англ. ME. calf, kalf, fr. OE. cealf, rel. to OS., MDu. calf, ON. kālfr, OI. gárbhahà; укр. ст. błocha,
дінд. plúşihà, лат. pulex) аспекти.

Варто відзначити, що після перевірки ареалу поширення поданих у словникових
мікроструктурах генетичних відповідників з усіх мов германської і слов’янської мов, а також
з’ясування історії розвитку досліджуваного (реєстрового) слова, тобто його функціонування
в певні періоди, а також аналіз встановлених відповідників з інших мов індоєвропейської
сім’ї на рівні фонології, морфології і семантики [14], лексикографи, у разі можливості, приходять
до кінцевого результату – реконструкції як на рівні групи мов, так і власне праіндоєвропейської
мови. Матеріал демонструє, що в CEDEL встановлено лише праіндоєвропейський корінь 
(fr. I.-E. base *gwelbh-, *gwolbh-, “womb; young of an animal”), у той час як в ЕСУМ репрезентовано
праслов’янську (псл. blъха <*blsa), вірменську (вірм. lu (<*bhlu-)), а також афганську (пушту)
(vraža (<*brušā)) форми.

ІІІ. ЕТИМОЛОГІЧНЕ ГНІЗДО.
У трактуванні сучасних етимологів ЕГ включає всі генетично пов'язані слова, незалежно

від ступеня прозорості цих зв'язків на сучасному рівні. ЕГ – це ієрархічно організована 
за принципом СГ група слів споріднених мов (у широкому розумінні) або однієї мови (у вузькому
розумінні), що включає всі можливі дані про історію певної мови (мов), рефлекси конкретного
реконструйованого для прамови-основи кореня, відносно якого можна висунути припущення
про генетичну спільність. Інакше кажучи, слова, що втратили смислову спільність, утворюють
різні СГ на певному рівні розвитку мови і входять в одне ЕГ. Реконструкція ЕГ, у такий спосіб,
завжди передбачає реконструкцію тими чи іншими засобами (поясненням семантичних
відмінностей, фонологічним ототожненням тощо) втрачених словотворчих зв'язків слів 
або груп слів [29, с. 46].

До прикладу, пропонуємо проаналізувати модель ЕГ на основі праіндоєвропейського етимона
іє. *māter- (утворене за допомогою суфікса -ter- від кореня *mā-, що походить з дитячої мови).

На першому ступені деривації добираємо похідні, що відповідають цій вершині: якщо 
в CEDEL – це cummer, Demeter, maieutic, mater, maternal, maternity, matrimony, matrix,
matron, matter, metropolis, metronymic, mother, то в ЕСУМ – це [материдушка], [материна],
матерúнки, матéрія1-2, [матернúк], [матер’я æнка], мáти1, [мáтиця], [матúчка], [мáтка1-6],
мáтняæ1-3, мáточник1, матрúкул, матримоніáльний, матриця, матріархáт, матрóна, мáтушка.
Зразу зауважимо, що діалектна лексика, поміщена в квадратні дужки [ ], характерна для ЕСУМ.
Зосереджуємо увагу на двох ключових словникових статтях з реєстровими словами mother
[46, vol. 2, p. 1005] і мáти1 [45, т. 3, с. 413–414], в яких і репрезентовано вершину ЕГ. Помічаємо,
що у мáти1 реконструйовано ще й праслов’янську форму – псл. mati.

Дослідження словникових статей із зазначеними вище реєстровими словами дає змогу
зіставити їх похідні, організовані в межах одного ЛГ / СГ: для CEDEL: maternal, adj. – maternal-ity,
n., maternal-ly, adv., maternal-ness, n.; matron, n. – matron-age, n., matronal (q.v.), matron-hood, n.,
matron-ize, tr. v., matron-like, adj., matron-ly, adj., matron-li-ness, n.; matter, n. – matter, intr. v.
та ін.; для ЕСУМ: матéрія1 – матерчáтий, [материзувáти], [материзóваний]; [мáтиця] –
мáтóчина, [мáтучник]; матриця – мáтричний, матрицювáти та ін. Так, лише при реєстровому
слові мáти1 спостерігаються 2 ступеня похідності, тобто 2 ЛГ / СГ, організовані ще й за алфавітом:
1 гніздо – суфіксальні похідні – [мать] “мати” Ж, О, [мáтер] Ж, мáтір (заст.) “тс.”, матерúзна
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“спадщина від матері; [батьківщина]” Ж, [матерúзнина] “тс.” Ж; 2 гніздо – префіксальні
похідні – бéзматень “рій бджіл без матки”, безмáток “тс.”, безмáтерній “який не має матері”,
[безмáтній] “який не має матки”, безмáточний “тс.”, прамáти, прамáтір, праматерúнський.

Словникові відомості ЕСУМ демонструють також реконструйовані праслов’янські форми
похідних в межах ЕГ, зокрема в словникових статтях з реєстровими словами [мáтиця] – псл.
matica “осередок”, пов'язане з mati “мати”; [мáтéрий] – псл. materъ “зрілий”; мáтня1 – псл. matica
“осередок, середня частина”, пов'язане з mati “мати”. Так, як бачимо, псл. matica характерна
для [мáтиця] і мáтня1, що засвідчує про їх генетичну спорідненість від спільного етимона.

Окрім цього, генетичні гнізда організовані як на рівні германської: matron, n. – ME.
matrone, fr. MF. (= F.) matrone; matter, n. – ME. matere, fr. OF. matere (F. matière); і слов’янської:
[мáтиця] – р. [мáтица], п. [matoczyna]; мáточник1 – р. [мáточник], бр. [маташнік], ч. matizna
груп мов; так і на рівні власне інших мов індоєвропейської сім’ї: matrix, n. – L. mātrïx, 
Gr. μήτραç; matter, n. – L. māteria; матéрія1 – лат. māteria.

ЕГ становить систему генетично споріднених слів, організованих навколо спільного 
для них індоєвропейського етимона. Його структура включає і фонетичні, і морфологічні, і лексико-
граматичні, і словотворчі, і значеннєві відношення, причому всі ці різнорівневі зв'язки виступають
у складній взаємодії, що підтверджує висунуту О. Мельничуком тезу про те, що “[…] важливість
обсягу зіставлюваного лексичного матеріалу для надійності етимологічних висновків робить
дослідження, присвячені встановленню і характеристиці великих етимологічних гнізд,
доцільнішими, ніж дослідження тематичних груп етимологічно не споріднених слів” [25, с. 12].
Моделювання ЕГ дає можливість відновити відношення похідності між праформами, а відтак,
здійснити цілісну реконструкцію ЛГ / СЛ або ГГ гнізд і, відповідно, фрагмента лексико-
словотворчої системи. А дослідження етимологічних гнізд, пов'язаних генетичними
відношеннями, відкриває, як вказує О. Мельничук, перспективу генетичного розгляду лексичної
системи прамови в цілому [26, с. 3].

Підсумовуючи зазначене вище, вкажемо на такі висновки:
1. Гніздовий підхід до етимологізування, а також пов'язані з цим теоретичні й методологічні

питання становлять вагомість для процедури лінгвістичної реконструкції прамовних форм
(станів), що передбачає реконструкцію як синхронічних (синхронних) (якісну характеристику
одиниці в певний період історичного розвитку), так і діахронічних (діахронних) (якісну
характеристику одиниці від найдавнішої епохи до сучасного стану) процесів як прийомів
дослідження сучасних мов та їх документованою історією.

2. Лексичне гніздо, що ототожнюється з поняттям словотворче гніздо, є набором лексичних
одиниць (похідних), об’єднаних спільним коренем.

3. Генетичне гніздо – це ієрархічно об’єднані похідні з усіх споріднених мов, відібрані 
з певної групи мов або сім’ї.

4. Етимологічне гніздо – це система генетично споріднених слів, організованих навколо
спільного для них індоєвропейського етимона, до якого приєднуються лексичне / словотворче
гніздо, а також генетичне гніздо.

5. Представлена власна модель етимологічного гніздо з вершиною іє. *māter- відображає
послідовний рух лексикографа-етимолога на шляху до пояснення похідних утворень
в англійській і українській мовах шляхом зіставлення відношень між похідними лексемами
як в лексичному / словотворчому або генетичних гніздах взагалі, а також усього гнізда
зокрема.
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