Bicnux KHJTY. Cepis @inonocis. Tom 19. Ne 1. 2016

PELIEH3IS

IlyroBa M. O. ETHOKY/JIBLTYPHIi cTepeoTUIIHI MOPTPeTH aHIILIB i yKpaiHuiB
(KOrHITHBHO-OHOMACIO/IOTiYHA peKOHCTPYKIifA ¢dpazeodopmy:n) : [MoHorpadis] /
Mapis OaexcanapiBaa lllyrosa. — K. : Bua. nentp KHJIY, 2016. — 353 c.

Rozprawa ujmuje swoja solidno$cia i1 interesujacym rozplanowaniem. Trzy rozdzialy
tworza logicznie zbudowana cato$¢. W pierwszym (s. 7-90) omawia si¢ podstawy teoretyczne
interdyscyplinarnego podejscia do stereotypow etnokulturowych, w drugim (s. 91-153) omawianesa
problemy metodologiczne, w trzecim, najwazniejszym, konkretne “frazeoformuly” jezyka nagielskiego
i ukrainskiego. Ostatnia cz¢$¢ ze wzgleddw poznawczych jest najcickawsza, odkrywcza, ma charakter
anlityczno-materialowy, obejmuje stereotypy Anglika i Ukrainca i wybrane koncepty, prezentowane
paralelnie w jezyku angielskim 1 ukrainskim.

Lekturg rozprawy zaczatem jednak czesci pierwszej i od przejrzenia bibliografii, liczacej 467 pozycji
przedmiotowych (w tym prawie setki wzapisanych tacinnica prac anglojezycznych, tez niemieckich
i polskich), 55 pozycji zrodtowych (sexcurorpadiunnx mxepen). Znalaztem w bibliografii zar6wno
dzieta autoré6w zachodnich (W. Humboldt, 1. Kant, E. Sapir, F. de Saussure, C. Levi-Strauss, B. Russel,
K. Jung), jak tez rosyjskich (L. Berezovi¢, O. Belova, N.Arutjunova, Ju. Apresjan, T.Agapkina,
L. Vygotskij, G. Gacev, P.Gurevi¢, H. Komlev, M. Kostomarov, V. Krasnyh, L. Krysin, A. Leont'ev,
V. Mokienko, S. Nikitina, S. Tolstaja, N. Tolstoj, Ju. Stepanov, V. Telija, V. Toporov, E. Uryson,
N. Ufimceva, P. Florenskij, F. Fortunatov, R. Frumkiina, T. Civjan, A. Smelev), ukrainskich (O. Levéenko,
I. Golubovskaja, V. Zajvoronok, A. Potebnja, O. Tig¢enko) i polskich (A. Wierzbicka, J. Bartminski).
Lista uwzglednionych autorow jest imponujaca, sa to przy tym nazwiska autoréw rzeczywiscie
w rozprawie przywotywanych i wykorzystywanych.

Rozprawa jest ukierunkowana kognitynie i antropologicznie, Autorka pisze: “OCHOBHE MUTaHHS,
SIKe TIPOJIOBXKYE OOTOBOPIOBATHCS, TIOB’3aHE 3 THM, SKY TIO3HIIIO TIOCIJa€ JIFOAUHA B il cHcTeMi
SIK HOCiMf MOBM — MPEICTABHUK IIEBHOI JTIHTBOKYJIBTYPH; K B3AEMOIIE JIFOAMHA 13 CEPEIOBHUILEM
1 SIK BIUTMBAIOTh PE3YJIBTATH ITi€l B3a€MOIIT Ha PO3BUTOK MOBHOI cucteMu?” (s. 7). Powoluje klasykow,
takich jak A. BexxOurpka, 1. [omy6oBcrka, B. XKatisoponok, O. Kyopsikora, 1. Kobozesa, O. Turrenko,
I. Cepsixona, FO. CrenaHos.

Wraca do definicji stereotypu Waltera Lippmanna z Public Opinion (1922), the pictures in our
heads, wzbogaca jednak jego koncepcje o nowe ujecia, wprowadza pojgcie “etnostereotypu”, pisze:
“CrepeoTHIl sIK KyJIbTYpHA MOJIeNb (DOPMYETHCS B TIEBHIN JIIHI'BOKYJIBTYpPHIM CIILIBHOTI, @ TOMY
HAKOUIBII ONTUMAIBEHUM TEPMIHOM IS TIO3HAYECHHS TAKOTO BUTIYMAa4e€HHsI CTEPEOTHITY € CHHTES
“eTHIYHOr0” 1 “KyJNBTYPHOI0” CTEPEOTHITY B OJIHIN JECKPUIILT — “€THOKYIBTYpHUI crepeoTrr’” (s. 9).

Etnostereotyp wprowadza Autorka w siatkg podstawowych pojeé¢ “lingwokulturologii”, badajacej
jezykowo-kulturowe obrazy $§wiata w rozumieniu m.in. Mastowej i Krasnych. Z wielka starannos$cia
Autorka stara si¢ odnotowaé wktad wielu badawczy w rozpoznanie problematyki stereotypow
narodowych, z uwaga $ledzi publikacje rosyjskie, ukrainskie, polskie, takze zachodnioeuropejskie.
Taka otwarta postawa zastuguje na najwyzsze uznanie.

Autorka jest w pelni §wiadoma wagi omawianych zagadnien we wspodtczesnej Europie i §wiecie:
“PeKOHCTPYKIIisl ETHOKYJIETYPHHX CTEPEOTHITIB HEOOX1IHA JJIsl BUSIBJICHHS THX TIIMOMHHUX MEXaHI3MiB
(OopMyBaHHSI MEHTAJIbHUX ITOHATH y CBIIOMOCTI HOCIiB €BPONENCHKHIX MOB, sIKi HAOIHU3ATh Cy4acHy
KOMITapaTUBICTHKY 110 BIAMOBIII i HA JOCI AUCKYCIHHE MOHATTS MO0 MPAMOBHU 1 IPOTOKYIIETYPU
iHgoeBponeiiis” (s. 10).

W rozdziale 1., w ktorym Autorka dokonuje problemowego przegladu badan nad stereotypem,
znalazty si¢ krytyczne rozwazana dotyczace jego definicji oraz analiza kontrowersyjnych problemow
prawdziwosci (kernel of truth) i stalosci stereotypow. Autorka wykazuje Swietne rozumienie
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ztozonosci tych problemow — zwlaszcza w aspekcie spotecznym i psychologicznym z uwzglednieniem
problematyki etykiety jezykowej, archetypow jako stereotypoéw etnokulturowych, typologii
kontekstowo-formalnej — przy czym referujac sady innych potrafi zaja¢ stanowisko wtasne. Wywody
teoretyczne rozdziatu 1. sa zwienczone znakomitym podsumowanie na s. 87-89.

Rozdzial 2., poswigcony bazie epistemologicznej stereotypoéw narodowych, poglebia wywody
rozdziahu 1. i obejmuje kwestie kognitywno-onomazjologiczne i dotyczace metod analizy stereotypow
w roznych dziatach humanistyki. Omawia si¢ w nim m.in. problemy stosowania eksperymentow
asocjacyjnych i profilowania poje¢ (wyobrazen stereotypowych). Autorka podkresla, ze metodyka
rekonstrukeji stereotypoéw narodowych pozwala zbudowac “portrety onomazjologiczne” nosicieli
jezykoéw angielskiego i ukrainskiego. Uwaga badaczki jest (stusznie) skupiona na frazeologizmach
jako danych o szczegdlnej wyrazistosci w punktu widzenia stereotypowosci.

Rozdziat 3. jest najcickawszy, dotyczy konceptualizacji — w ptaszczyznie frazeologii — w obu
poréwnywanych jezykach stereotypow Anglika i Ukrainca, konceptéw kulturowych, takich jak:
ZYCZLIWOSC, ODWAGA, PATRIOTYZM, PRY WATNOSC, GOSCINNOSC, PRZYIMOWANIE
GOSCIL, PRACOWITOSC, KONSERWATYZM, ZACHOWANIE ODREBNOSCI NARODOWEJ,
a takze konceptow kodowanych leksemami soul / dusza, heart / serce, spirit / duch, courage / muznist’,
hom, house / budynok, dim; food / jiza, money / hroszi.

Wywody analityczne zostaly jednak poprzedzone wywodem na temat ,,charakter6w narodowych”
i przypomnieniem charakterystyk narodow europejskich przez niemieckiego etnologa Hansa Giintera
(1891-1968) w pracy The Racial Elements of European History z roku 1927, a takze Jozefa
Denikera Yenoseueckue pacwot z roku 1902. Zastanawia dlaczego Autorka nie skorzystata z bardziej
nowoczesnych, aktualnych opracowan kontrowersyjnego tematu ras!, uwzgledniajacych fakt,
Ze postrzeganie ras cz¢sto opiera si¢ na popularnej taksonomii (folk taxonomy), opartej na cechach
zewngtrznych; jak wiadomo cz¢$¢ naukowcow zaleca rezygnacjg ze stosowania pojecia ‘rasa’, takze
z pojecia “charakteru narodowego”. Warto w tym kontekscie przypomnie¢ stanowisko badaczy
wiedenskich, ze “charakter narodowy” jest “pojeciem zdyskredytowanym pod wzgledem politycznym
i naukowym?”, a “badanie stereotypow nie jest tym samym co badanie charakteréw narodowych”
(Jan Berting, Christine Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypow narodowych w stosunkach
miedzynarodowych: podejscie interdyscyplinarne, [w:] Narody i stereotypy, pod red. Teresy Walas,
Krakéw 1995, s. 18, 16).

Niezaleznie od zglaszanych watpliwosci co do zbyt $cistego wiazania kategorii “charakteru
narodowego” z stereotypami narodowymi, rekonstrukcje konceptow kulturowych — jakkolwiek
dokonywane przez Autorke gldwnie na bazie frazeologizméw (pelne opisy powinny opierac si¢
na bogatszej bazie materiatlowej, wykorzystywac takze cechy obecne w derywatach, presuponowane
w tekstach, zdobywane ankietowo) — sa bardzo interesujace i warto§ciowe.

Jesli rozprawa ma stanowi¢ podstawe dla uzyskania stopnia naukowego doktora w zakresie
jezykoznawstwa, uwazam, ze spelnia ona w stopniu wystarczajacym, a nawet z nadwyzka, wymogi
stawiane rozprawom doktorskim.

Dodam na koniec, ze jako redaktor rozpoczetego wlasnie Leksykonu aksjologicznego Stowian
i ich sqsiadow (tom I, DOM, wyszedt w Lublinie w roku 2015) mogg tylko wyrazi¢ zal, ze Autorka
nie znalazta si¢ w migdzynarodowym gronie wspotpracownikow tego dziela, bo ze swoim nastawieniem
badawczym i rzetelno$cia warsztatowa mogtaby by¢ bardzo cennym, pozadanym “udzialowcem”.

Prof. dr hab. Jerzy Bartminski
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