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Elanek se zabyva otazkou transformace frazeologickych jednotek, jejich aktualizaci,
vznikem neologismu v umileckém stylu. Soueasny jazyk, jak ¢esky, tak i ukrajinsky, aktivni
reaguje na spolecenské zminy a aktudlni problémy v ruznych oblastech spolecenského zivota,
coz se projevuje v urcité mige i ve frazeologii, kde vznikaji nové jednotky — frazeologické
neologismy. Paiklady nikterych strukturni sémantickych zmin frazeologismu a vznik autorskych
okazionalizmu jsou proanalyzovany na peikladu knihy Evy Hauserové Noc v Mejdlovarni.
Poeklad do ukrajinstiny a porovnani ekvivalentnosti potvrzuje teorii, Ze frazeologizmy a stejni
tak i frazeologické neologismy nejsou vzdy jednoznaéni €i snadno transponovatelné do jazyka
jiného. Dané badani otevira perspektivy pro dalsi studium a analyzu ¢eskych frazeologickych
neologismu a jejich peeklad do ukrajinstiny. Z didaktického hlediska umistini do vyuky
frazeologizmu a neofrazeologizmu rozhodni ozivuje studium ciziho, v nasem peoipadi éeského,
jazyka, obohacuje lexikalni zasobu i lingvokulturni znalosti studentu, rozSiguje jejich
komunikativni moznosti, ¢imz jim umozouje poznat ve v§i hloubce krasu ¢eského jazyka.

Kliéova slova: modifikace frazeologickych jednotek, transformace frazeologizmu,
individualni autorské aktualizace frazému, okazionalismy, frazeologické neologismy.
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Merta cTarTi — BUSIBUTH ()pa3eosioriuHi HEOIOTi3MHU i 0OKa3i0HaII3MH B CyYacHiH YeChbKii
JiTeparypi i mpoaHanizyBaTH MeXaHi3MHU Ta (yHKIIi IXHBOI TpaHC(OpMALLii, a TAKOK BU3HAYUTH
ONTHUMAJIbHI CIIOCOOU TMepeKIany X YKpaiHChKOI MOBOIO.

MeToau. J{ocnimKeHHs: BUKOHAHO 13 3aCTOCYBaHHSIM METOJIiB KOMIIOHEHTHOTO aHaJi3y,
CTPYKTYPHO-CEMaHTHYHOT'O aHaNi3y Ta KOHTEKCTYaJbHOTO aHaJli3y.

Pe3syabraTn. [IpoananizoBaHo OCHOBHI MiIXOIU YECHKHX Ta YKPaiHCHKHX JIHTBICTIB
JI0 BUTUIyMadeHHS (hpa3eosori3MiB, MOPiBHAHO Pi3HI KiIacugikarii ¢ppa3eoqoriYyHuX OAUHHID
Ta JyKepelia IX BUHUKHEHHS B YEChKil Ta yKpaiHChKiil MOBax.

JloBezneHo, 10 cy4yacHa YechKa JIiTepaTypa MICTUTh 0araro NpHKIaAiB CTPYKTYpHO-
CeMaHTHYHOI BUA03MiHH (paseosnorizmis. OMHNM 13 IPHUKIIALiB BIaCHE aBTOPCHKOI iHTepIpeTanii
MOJKe CIyTyBaTH poMaH yecbkoi mucbMeHHuIi Enu ["ayceposoi “Hiu y MeiiutoBaphi”. 3i0panuit
Marepialn JaB 3MOTy IPOCTEKUTH, K 4acTO aBTOP BAABaJIacs 10 1HAMBIAYalbHO-aBTOPCHKOTO
MIEPETBOPEHHS YEChKUX (hPa3eonori3MiB, HACKUIBKU aBTOPChKA 3aMiHa 3MicTy (pa3eooTiuHIX
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OIMHUIIb BIAPI3HAETHCS Bl IXHHOTO 3arajibHOBXKHBAHOTO 3HAYCHHS. YCI PUHOMHU aBTOPCHKOT
TpaHcdopmarii (Gpa3eonoriaMiB CUCTEMAaTH30BaHO, BU3HAYCHO CTHIIICTHYHI (YHKLIT TaKUX
TpaHcpopmarii.

OOTIpyHTOBAHO MOHATTS hpazeonoziunoi inHosayii, 3’ACOBAaHO HOTO KOMYHIKaTHBHO-
IIparMaTuy4Hi 0COOMUBOCTI, CTHIIICTHYHI (YHKIIIT, OKPECICHO JiHTBOKYIBTYPHHH MOTEHIiaN.

Takox pO3MIAHYTO TPYAHOLIl, sIKI BUHMKAIOTh NPH IEPEKIadi YeChKHX aBTOPCHKUX
¢pazeonorizmMiB ykpaiHChbKOI MOBOI0. HaromomieHo, mo B mepeknagax TpaHC(HOPMOBAHUX
(bpazeonoriyHuX OIUHMIG BaXKJIUBO JOTPUMYBATHCS MPUHIUIIB CEMAHTHYHOI iICHTUYHOCTI
Ta 30epeXeHHS JIIHIBOKYIBTYpHOI iH(popmanii. 3anpornoHOBaHO HOPMAaTHUBHI YKpaiHCBKi
BiJIMIOBIAHUKH 10 0COOIMBO OPHUTiHAIBHUX YECHKHUX (hpa3eodoriuHux iHHOBaLiil. Bin3HaueHO
CEeMaHTHYHI Ta CTUIICTUYHI BIIMIHHOCTI AESKUX (hPa3eoI0Ti3MiB — KOPEIATIB Y 31CTaBIIOBAHUX
MOBax.

BucHoBKHM. AHaJli3 TEKCTiB 3aCBiIUMB, 10 (Ppa3eooriuHi OAMHULI CIAYXKATh LIIHHUM
JOKEPENnoM OBiIKOBOI iH(opMaLii Ipo HaIlOHAJIbHY KyJIbTYpy Ta MEHTAJITeT. Y MOLIyKax
YHIKaJIbHUX 3ac001B A7 BUPAXXEHHS CBOIX JYMOK ITHCbMEHHUKN BUKOPHCTOBYIOTh CKCIIPECUBHY
3[aTHICTh (ppa3eoNIOTiYHUX OAUHHIE, TOMY BCE YacTillle IPONOHYIOTh YUTauaM MoAM(ikoBaHi
BapiaHTH. Y>KHUBaHHS MOIH(IKOBAHUX (HPa3eoIOTTYHUX OAUHHUL CIIPUSE ICKPABOCTI, CAMOOYTHOCTI
TEKCTy Ta HETPHUBIaJbHOMY BUPAKECHHIO aBTOPCHKUX TYMOK.

KaruoBi caoBa: Tpanchopmanis ¢paseonorismiB, iHIWBiAyalbHO-aBTOPCHKI
MEPETBOPCHHS, OKa3zioHami3Mu, Moaudikamii (pa3eoJOriYyHUX OJUHHUIB, BHPAXKAIBLHO-
300paxkanpHi 3aco0wu.
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Introduction. Language is stipulated with the operation and interaction between
the traditional, regulatory signs and non-traditional, innovative units in it. Pre-requisites and
consequences of unconventional use of established collocations, as well as the linguistic
potential of phraseological units with the modified form / semantics / context are actively
studied by linguists working in a topical communicative-and-pragmatic field of linguistics.
While the study of the factors, which stipulate the choice of phraseological units in the course
of arranging the formulation, and the motives or reasons of a speaker’s non-compliance with
the established convention while their use, the researchers focus on various communicative areas,
i.e. the areas of phraseological units operation. Phraseological innovation should be deemed,
based on the experience of the major Czech phraseological school, as any transformation,
which makes any deviations from the modern Czech phraseological standard established in
the codification sources obvious in the semantic and / or formal structure of a traditional
phraseological unit. In belles-lettres texts, phraseological units serve as a valuable source of
background information about the national culture and mentality. The writers, in their search
for unique means for expression of their thoughts, attempt to expand the expressive ability of
the phraseological units, therefore they tend to offer the readers the modified variants of them
more and more often. Such creative modification of a phraseological unit makes a text unique
and novel. The paper focuses on determining the idioms and phraseological units transformations
in the novel “Night in Meidlovarna” by Czech writer Eva Hauserova. The paper suggests
the ways of idioms and phraseological units author’s transformations.

Purpose. Comparison of phraseological stock in various languages primarily witnesses
of historical contacts, the unity of geographical territory or — vice versa — of various natural or social
circumstances. Comparative analysis of two languages can reveal abundant linguoculturological
and folklore information.
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Methods. The research is grounded on the methods of componental analysis, structural
and semantic analysis, and contextual analysis.

Results. The article deals with issues of transformation of Czech phraseological units
in belles-lettres texts and their translation into Ukrainian. Modern Czech literature is rich in
the examples of structural and semantic modifications of the phraseological units. As an example
of author’s interpretation, a novel by Czech writer Eva Hauserova “Night in Meidlovarna” (Nights
at Party Central) has been studied. The collected material enabled to determine how often
the author applied the method of author’s transformation of the Czech phraseological units, how
much the author’s substitution of the phraseological units’ content differs from the commonly
used one, and to identify the methods of phraseological unit transformation in the text. The
article also analyzes the difficulties the interpreter faces while translating the Czech author’s
phraseological units into Ukrainian.

Keywords: phraseological units, idioms, transformations, established collocations,
linguoculturological approach.

Problematika prispévku a jeji aktualnost v soucasné lingvistice a didaktice. V jazyce vzdy
budou aktualnimi frazeologické inovace ur¢itych Casovych usekl jako projev jejich dynamiky
v diachronnim prifezu jazyka. Vzhledem k vysoké mobilité obyvatel v poslednich letech pronikaji
do narodniho jazyka nejen prvky kulturnich a narodnich tradic jiného etnika, ale i jazyk, ze kterého
se, 1 v piipadé, Ze ¢lovékem neni uzivan v bézné komunikaci, dostavaji do jeho okoli uréita slova, véty,
a frazeologické obraty, idiomy, prislovi, pranostiky a pofekadla, nebot’ ¢lovek se snazi prekladat si je
do svého jazyka a porovnavat smysl a vhodnost pouziti, coZ je jednim z prostiedki, ktery na jedné
strang sblizuje riizné narody prostiednictvim piejimani frazému do slovni zasoby, a na stran¢ druhé
pomaha rozsitit nase povédomi o realiich a tradicich jinych narodt. Soucasné s tim ale vznika problém
dostate¢ného a spravného pochopeni smyslu frazému. To se tyka i spravného uziti riznych ustalenych
typt vyrazid, formuli a klisé. V opacné situaci se ¢lovék muze ocitnout v nepfijemné, nékdy trapné
¢i komické situaci, coz u nékterych jedincti pak ovliviiuje jejich motivaci k dal$imu studiu jazyka
¢i komunikaci. Obdobi po sametové revoluci v Cechach v r. 1989, stejné jako obdobi po vyhlaseni
v 1. 1991 nezavislosti Ukrajiny, pfineslo s sebou velké mnozstvi zmén v lexikalnim systému jak
&eského, tak i ukrajinského jazyka. Ceska republika i Ukrajina se oteviely svétu a setkaly se mimo
dlouho nepouzivané jazykové prostiedky. Doba globalnich zmén piinasi i velké mnoZstvi neologismu
a soucasné se spolecenské zmény promitaji i do frazeologie. Frazémy se také vyznamné podileji
na vytvareni jazykového obrazu svéta. Kromé frazeologismti, obsazenych ve vykladovych slovnicich
se dnes v oblasti frazeologie dostava do poptedi problém pickladu novych frazémi a idiomu jako
svéraznych vyrazovych prostiedkd, coZ je spojeno s jejich vyznamovym odstinem, obraznosti
a lakoni¢nosti. Pouze znalosti gramatiky a syntaxe je ¢asto malo pro chapani jazyka, je tfeba znat
kulturni, narodnostni a psychologické specifikum daného naroda. Je tedy zjevné nutné a velmi dulezité
aktivné umistovat frazeologismy do vyuky ¢estiny pro cizince, coz plné odpovida pozadavkim
Evropského jazykového portfolia, které vyzaduje urovné od B1 schopnost porozumét frazeologickym
obratiim jazyka, od Girovné C1 potom schopnost tyto obraty spontanné vyuzivat (podle www.msmt.cz).
V soucasnych ucebnicich ¢estiny pro cizince jsou v rizné mife zastoupeny nekteré nejuzivanéjsi
frazeologismy, pfislovi €i pranostiky, témét vSak, az na n€kolik vyjimek, nenajdeme frazeologismy
v ukrajinskych uéebnicich ¢estiny pro cizince. Zcela viibec pak nejsou v ukrajinskych uéebnicich
Cestiny studenti seznamovani s neologismy a frazeologickymi neologismy. Proto povazujeme za
dilezity prizkum frazeologickych neologismi v riznych spoleéenskych oblastech, jejich vysvétleni
dle existujicich slovnikt, prorovnani stupné ekvivalence s ukrajinskym frazémem, piipadné sestaveni
novych vykladovych slovnikti a metodickych ptirucek pro ukrajinské studenty bohemistiky. Jsme
presvédceni, Ze podobné prace budou teoretickym piinosem pro metodiku vyuky ¢estiny pro rodilé
ukrajinské mluvdi, stejné jako budou mit Siroké praktické vyuziti budoucimi pedagogy ¢i piekladateli.
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Vychazime piitom z vysledkl badani J. Hasila (2012, s.32-39) o znalostech zahrani¢nimi studenty
bohemistiky ¢eskych frazeologizmi, které bylo na zéklad¢ vysledkt dotaznikd ohodnoceno jako
nedostacujici a z vyvoda J. Hasila (2012, s.32-39), Ze nejen pouceni o ¢eské frazeologii, ale i praktické
frazeologické seminafe (se sbérem, interpretaci a srovnavanim frazeologie i sledovanim jeji dynamiky)
by mély byt soucasti kazdé vyuky ¢eského jazyka. Riznorodost problémi modifikace frazeologizmu
vyzyva potfebu tyto procesy, analyzovat a zkoumat, coz i d¢la nase badani aktualnim v soucasné
frazeologii.

Analyza védeckého badani a publikaci v oblasti nové frazeologie. Problematikou transformace
frazeologickych jednotek, jejich aktualizaci, vznikem neologismi v uméleckém stylu, v publicistice,
reklamé, mluvé mladeZe ap. se ve svych pracich jiz dostateéné dlouho zabyvaji jak ¢esti, tak ukrajinsti
lingvisté. V Ceské republice bylo vydano velké mnozstvi monografii, studii, stati i neologickych slovniki,
je to pfedevsim slovnik Nova slova v cestiné, slovnik neologizmii, ktery vySel pod vedenim
O. Martincové v 1. 1998, podilela se na ném i fada dalSich odbornikt. Slovnik zaznamenava novou,
dynamickou vrstvu slovni zasoby. Pokud jde o slovniky frazeologickych neologizmd, tyto, jak uvadi
V. Mokienko, autor Ruského slovniku frazeologickych neologizmit, nejsou dosud zpracovany dostate¢né
(Eieclied, 2008, s. 122). V geském jazyce mél velky piinos pro frazeologii Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky (dale jen SCFI) F. Cerméka (SCFI, 2009), ve kterém jsou ¢asteéné odrazeny i frazeologické
neologizmy. F. Cermak ve svém slovniku popisuje transformace frazému jako “nemodelové
kvazitransformace ukazujici strukturni a pivodné i etymologickou souvztaznost, pfechod z jedné
formy do druhé (pii zachovani téZe funkce) a ptibuznost; nic gramaticky pravidelného tu neni, podle
pravidel nevznikaji” (Cermak, 2009). Podle M. Cechové (1986, 2011) pro frazeologii plati, Ze se
neustale obohacuje; obménuji se frazémy starsi, tvofi se nové. Aktualizace tak mize podnécovat
vyvoj ve frazeologii, je jejim dynamiza¢nim faktorem. E. Hajkova (2009) ve svém ¢lanku K osvojovani
frazeologie u soucasné ceské mladé generace o aktualizaci frazému piSe, Ze jimi mluvci/pisatel
ozvlastiuje sviij projev. Takové aktualizace vSak funguji v komunikaci jen za pfedpokladu, Ze adresat/
prijemce textu je schopen v dané aktualizaci deSifrovat pivodni vyznamovy kontext a ptivodni
ustalenou podobu frazému sam také zna. Frazeologismtim, jejich etymologii, porovnani a evoluci
se vénuje L. Stépanova (2001). J. Hasil (2012) se ve svém ¢lanku Jakeé misto zaujima frazeologie
ve vyuce cestiné pro cizince? zminuje o tom, ze frazémy odrazeji historickou zkuSenost uzivateli
narodniho jazyka, mapuji soucasny spolecensky zivot, proto se neustale aktualizuji frazémy starsi,
nekteré ustupuji z aktivniho uzivani a vznikaji nové. Ukrajinsti frazeologové V.D. Uzéenko a
D.V. UZéenko (2007) za nové aspekty ve frazeologii povazuji nejen nové sméry v badani, ale také
hlubsi a rozsahlejsi vysvétleni existujicich jiz diive, ale nedostate¢né zpracovanych aspekti. Dynamicky
vyvoj frazeologie je podminén neustalymi zménami ve védeckych odvétvich, kultufe a politice,
podnécujicimi vznik novych expresivnich obrazovych prostiedki. Podle O. Ponomariva (1992) je
transformace frazému v uméleckych dilech jednou z rozsitenych stylistickych metod, ktera nejen
pretvaii ustaleny frazeologicky systém, ale pfispiva i k obnovovani vyjadiovacich obrazovych
prostiedkil, okazionalismy jsou pak autorem ve vytvareném kontextu zamérné vyuzivany k zesileni
metafori¢nosti a emotivnosti vypovedi. Rliznymi aspekty uziti a modifikace frazému v publicistickych
textech se zabyvaji S. Konovec (2002), I. Skyba (2005), transformaci frazeologickych obratt
v uméleckych textech zkouma ve své disertacni praci L. Davydenko (1992). Frazeologickymi
neologismy v soucasné ukrajinské lingvistice a publicistice se zabyva L. Pasinska (2011, 2012), ¢eské
a ukrajinské frazeologismy porovnavé ve svych pracich O. Vaséenko f I. Steparuk (2015, 2016),
L. Danylenko (1992) aj.

N. Bojcenko (2002) nazyva transformaci frazeologickych jednotek takové zmény, které jsou
vyzvany aktualizaci frazému v uréitém kontextu a jejichzZ cilem je zesileni ¢i zdGraznéni informace
(expresivita). Velkym pfinosem do komparativistiky Seské a ruské frazeologie byl Cesko-rusky
frazeologicky slovnik deviti tisic frazeologickych jednotek od V. Mokienka (2002), ktery vychazi z jasné
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definovaného pojeti frazeologické jednotky. Podobna prace porovnavajici komplexné ukrajinské
a Ceské frazeologismy a tim spiSe frazeologické neologismy vSak dosud vydana nebyla. Jak mizeme
uvidét na vysledcich nejriznéjSich badani lingvistd v oblasti frazeologie, frazeologické jednotky
v obou jazycich neustale vznikaji, obnovuji se star€, ustalené, do jazyka pronikaji rizné kalky, které
se zdomacnuji, vznika cely novy korpus expresivnich, obraznych vyrazu, které vyzaduji svou
systematizaci a pieklad. Proto vidime aktualnost praveé ve vyzkumu této oblasti frazeologie, kterou
ukrajinsky jazyk nazyva neofrazeologii (z ukrajinského “reogpaszemixa ”, preklad z ukrajinstiny autorky).
Budeme tedy mluvit o frazeologickych neologismech jako o neofrazémech.

Cil prace: Prispévek je zaméfen na vyskyt frazeologickych neologisml a autorskych
okazionalismii v moderni ¢eské umélecké literatuie a konkrétné v knize Evy Hauserové Noc
v Mejdlovarné. Vzhledem k tomu, Ze se ve svém vyzkumu zaméfujeme na porovnavani dvou jazyku,
Cestiny a ukrajinstiny, budeme v analytické ¢asti vychazet z klasifikace frazeologizmt dle miry
ekvivalentnosti, porovname miru aktualizace ¢eskych neofrazémiti podle SCFI, poté je prelozime
do ukrajinstiny, a dohledame, pokud existuje, ukrajinsky ekvivalent frazému, piipadné existujici
v ukrajinstiné neofrazém. Text byl vybran z n€kolika diivodi: kniha patii do moderni beletrie, autorka
uziva bézné mluveny jazyk, ktery F. Danes (1995) chape jako kazdodenni neformalni ustni komunikaci,
vymezuje ho situacné, “jako mnozinu promluv v komunikacnich situacich, v nichz se nepredpoklada
(zavazné) uzivani spisovného jazyka”, a jazykove, jako “repertoar vSech rtiznych i riznorodych
vyrazovych prosttedkl (nespisovnych, ale z¢asti i spisovnych, resp. spoleénych)” (Danes, 1995,
s. 7-8). Ve svych promluvach hrdinky knihy mluvi obecnou ¢estinou, t.j. vétSinou pouZzivaji nespisovny
jazyk. Zde je tieba zminit se o tom, Ze s nespisovnou ¢estinou je podle S. Cmejrkové (1994, s. 191)
spojovana neformalnost, expresivita, nékdy i hrubost a vulgarnost, ale nespisovnost mize byt téz
nositelkou zvnitinéni komunikace, sdileni, intimni atmosféry.Vzhledem k tomu, ze frazeologizmy jsou
ve velké mife zastoupeny obzvlast’ v mluveném projevu, ktery se v ceském jazyce Casto projevuje
ve form¢ nespisovné (viz vysSe), miizeme v knize pfedpokladat velky vyskyt frazému a vzhledem
k moderni dobé i frazeologickych neologismi, opirame se piitom na to, Ze v hovorové ¢estiné dochazi
k mnoha Gpravam a posuntim, k riznym htickam, coz odpovida i frazémiim v textu. Prestoze nékteré
frazémy obsahuji nespisovné prvky, M. Cechové (1986) nevidi diivod, pro¢ by to mélo dany frazém
posunout za hranice spisovnosti, protoZe o spisovnosti podle ni rozhoduje celkovy charakter frazému:
ustalenost a uzivani ve spisovnych projevech. Z didaktického hledisky je analyza neofrazémi v dané
knize ptinosna pro studenty bohemistiky tim, Ze maji prakticky jedine¢nou moznost se na zahrani¢nim
bohemistickém pracovisti obeznamit s mluvenou a obecnou ¢esStinou, naucit se ji rozumét a
interpretovat ji, z hlediska lingvokulturniho maji moznost obeznamit se s nékterymi fakty a zptisobem
Zivota riiznych generaci jak v obdobi normalizace v Cechéch, tak i v sou¢asné dobg, a pfitom sledovat
zpusob vyjadfovani a uzivani riznych neologismt a neologickych frazeologismu tii riznych
charakterové i z hlediska spolecenského postaveni a tispéSnosti dospélych zen.

Realizace cile vyZaduje feSeni nasledujicich zadani:

a) klasifikovat pojmy frazeologicky neologismus a okazionalismus a porovnat klasifikaci
frazeologickych neologismi a okazionalismti ukrajinskymi a ceskymi védci;

b) klasifikovat pojem transformace a aktualizace frazému;

¢) zaznamenat pro dalsi vyuziti ur¢ité mnozstvi nového frazeologického materialu, v naSem pojeti
uzualnich a okazionalnich neofrazeologismu, ¢astecné zformulovat jejich sémantické, funkéni
a stylistické charakteristiky a transformace v autorském textu;

d) vyznacit problém a zplsob piekladu ¢eskych frazeologickych neologismu, prelozit vybrané
neofrazémy do ukrajinstiny a uréit miru jejich ekvivalence.

Vyklad materialu, tvofeni novych frazeologismii a analyza pifedmétu badani. Frazeologické
neologismy jsou jak v ¢eském, tak i v ukrajinském jazyce nejcastéji odrazem spolecenskych zmén
a reaguji na aktualni problémy v rtiznych oblastech spole¢enského zivota, mezinarodnich vztahi,
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ekonomické zmény ap. Nejvice neologickych frazému vznika v oblasti publicistiky, nebot” mas
media zpravidla jako prvni reaguji na jakékoliv spolecenské zmény ¢i politické udalosti. Kazdou
zménu doby doprovazi zmény ve spole¢nosti, rozvoj rdznych obort lidské ¢innosti i zmény
v zZivotnim stylu. Spolu s tim mizeme pozorovat i zmény ve slovni zasobé, nebot’ vznika potieba
nové piedméty, jevy a skuteénosti pojmenovavat. V druhé poloving 20. stoleti vznika samostatna nauka,
ktera se zabyva neologismy, neologie. Podle Encyklopedického slovniku cestiny je pod oznacenim
neologismus zahrnuta “lexikalni jednotka, ktera se ve vztahu k existujicim jednotkam slovni zasoby
soucasného jazyka vyznacuje novosti, a to jak z hlediska vzniku, tak z hlediska funkéniho (funkéné
systémového, komunikaéniho, stylistického)” (ESC, 2002, s. 284). Podle ukrajinského Soucasného
slovniku literatury a zurnalistiky se za neologismus povazuje slovo, a také jeho jednotlivy vyznam,
vyraz, které vznikly v jazyce v uréitém stadiu vyvoje (obecné neologismy) nebo se pouzivaly jen
v konkretnim komunika¢nim aktu, v textu nebo jazyce ur¢itého autora (stylistické nebo individualné
autorské neologismy)” (SSL, 2009, s. 79-80).

Frazeologicka pojmenovani, tzv. frazémy, jsou ustalend slovni spojeni (alespon dvou a vice
slovnych forem), ktera nejsou rozloZitelna a vyznamové vystupuji jako celek (Cermak, Filipec 1985).
Vedle frazeologickych spojeni rozeznavame idiomy. V dne$nim chéapani se tento pojem piifazuje
synonymicky k vyrazu frazém. Idiom akcentuje stranku sémantickou, kdezto frazém formalni stranku
frazeologické jednotky. Jestlize neologismus definujeme jako lexikalni jednotku s rysem novosti,
kritériem frazeologické jednotky (frazému) je ustalenost, viceslovnost, metafori¢nost a expresivita,
pak frazeologické neologismy muizeme definovat jako takové frazeologické jednotky, které se vyznacuji
zakladnimi vlastnostmi frazeologizmu, jsou ale mluv¢imi pocitovany jako jevy nové. V zasadg plati,
ze ¢im je frazém frekventovanéjsi, tim je ustalené;jsi, a naopak, fidSeji uzivané frazémy stojici na
periferii jsou nachylné k aktualizacim ¢i transformaénim procesiim, a takto vzniklé je miZeme
pojmenované skute¢nosti, coZ je spojeno predevsim s potiebou vytvoreni nového, vyraznéjsiho,
expresivnéjsiho, frazeologického oznaceni, protoze, jak piSe V. Strakova (1994), expresivita se ve
frazeologii rychle opotfebovava. Transformace frazému je aktudlni otazkou Ceské i1 ukrajinské
frazeologie. Dynamicky vyvoj frazeologie je podminén neustalymi zménami ve védeckych odvétvich,
kultufe a politice, podnécujicimi vznik novych expresivnich obrazovych prostredki. V umélecké proze
jsou neologismy obycejné vyvolany v zivot aktualizaénimi zaméry autori, a pokud se nerozsifi do
spisovného tizu, pocit'uji se jako prvky okazionalizmu (pfileZitostné).

Aktualizace frazému svéd¢i o stalém misté frazémi v dnesnim jazyce. Vnaseji do projevu vtip,
zertovny ton, ¢asto moment piekvapeni, coz je vyuzivano predevsim v umélecké literatufe, zejména
v satirické. L. Janovec (2003, 243-247) chape jako aktualizaci pfetvareni vyznamu pavodni
frazeologické jednotky a dotvareni jejiho vyznamu v komunikacnim aktu kvili ozvlastnéni textu,
vyjadfeni nadhledu, ironie nebo tieba humoru. Casto vznika pouze pro potieby uréitého textu, a ma
tedy okazionalni ¢i individualni charakter. Okazionalizmy vznikaji v disledku strukturni piestavby
frazému v ramci uréitého kontextu, nikoliv jako jeho pfehodnoceni, jejich vyznam je vétSinou dan
v kontextu. Jazykovédci nachazeji u riznych typt okazionalizmti tendence k poruseni jak vyznamové,
tak i formalni ustalenosti. Podle O. Ponomariva (1992) jsou okazionalismy autorem ve vytvareném
kontextu zamérn¢ vyuzivany k zesileni metaforicnosti a emotivnosti vypovédi a jako siln€ expresivni
vyrazy na sebe pfitahuji pozornost, asto maji siroké spektrum konotaci ¢i silny ironicky nadech, situaci
obzvlastiuji nebo mohou hyperbolizovat. Proto se vyskytuji velmi ¢asto v basnickych i prozaickych
dilech, Casty je téz vyskyt v publicistické sféfe. J.V. BeCka oznacuje okasionalismus souslovim
“expresivni neologismus”, ov§em z Chloupkova pojeti vyplyva, ze jde o neologismus (Chloupek, 1990,
s. 253) a hlavni rozdil mezi okasionalismem a neologismem v podstaté spociva v tom, Ze okasionalismy
nejsou uzivany v bézné mluvé. To znamena, ze si tim uchovavaji svou novost, napaditost a vyrazovou
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neotielost bez ohledu na dobu, kdy byly vytvofeny. Problematikou odliSeni frazeologickych
neologismu od okazionalismi se zabyvaji mnozi lingvisté. Nékteré prace upozoriuji na fakt, ze fada
novych vyrazi, které ve frazeologii vznikaji, jsou pouze variantami okazionalnimi (napt. Sté€panova,
2004), a to diky tomu, Ze neexistuji jednozna¢na kritéria vy¢lenéni toho, co uz je frazeologizmem
a co pouze variantem (Chlebda, 2008). Tato otazka pak vyvstava v této souvislosti s frazeologickou
neologii dost Casto. Slozita sémanticka struktura fraz€ému umoziuje jeho rizné modifikace, ¢imz
roz§ifuje komunika¢ni moznosti. Aktualizace vyrazovych prostfedkl je zamérnou odchylkou od
standardniho uzivani jazyka. Pomoci aktualizace se obraci pozornost na zptsob vyjadieni. Jazykovédci
stale nejsou jednotni v otazce zpusobu transformace frazeologickych jednotek. Spisovatelé timysIné
transformuji tradi¢ni frazémy, ¢imz vytvareji dynamicky model svéta. Takovy obraz nabyva
v uméleckém kontextu vyrazové sily a ¢asto vyjadiuje individualni autorské vidéni. Individualni
autorské aktualizace frazému jsou vzdy podminény konkrétnim stylistickym umyslem. V uméleckych
dilech je transformace frazémi jednou z rozsitenych stylistickych metod, ktera nejen pietvaii ustaleny
frazeologicky systém, ale pfispiva i k obnovovani vyjadiovacich obrazovych prostfedkd. Podle
0. Ponomariva (1992) zejména diky ustalenosti vnitini formy frazeologického obratu je mozné frazém
obnovovat, i kdyz jeho podklad se ¢astym uzivanim zastiel. Ustalenost transformovanych jednotek
je vysoka, ale ne absolutni, coz vpodstaté popira samu definici frazému. L. Janovec (2003, s. 147-158)
jako dynamickou oblast slovni zasoby nazyva frazeologicka pojmenovani, nevétné frazémy, které
maji ¢etné frazémové varianty a aktualizace, mnohdy motivované snahou o ironii, nadhled, humor
(napt. prat spinavé penize — Cistit Spinavé penize, byt miyj Salek kavy — byt miyj Salek caje, vsemocna
koncetina trhu — vSemocna ruka trhu) a stavaji se vychodiskem odvozovani jinych frazému
i jednoslovnych lexikalnich jednotek (sarajevsky atentan, previékac kabatiy). Dnesni studie
zaznamenavaji méné Casté uzivani frazému viceslovnych, coz je ziejmé dano potfebou mluvcich
v dané oblasti (zejména reklama, publicistika) vyjadfovat se usporng. Jak jiz bylo zminéno vyse,
nejéastéji se neofrazémy vyskytuji v medialnich textech, publicistice, mluvenych projevech politikt
a béznych mluvenych projevech, zejména pak u mladeze, ktera dnes velmi aktivné uziva v feéi
nejriznéjsi neologismy. Ze vSech téchto oblasti pak pronikaji neofrazeologizmy i do umélecké
literatury, nejcastéji ve formé dialogl ¢i monologti postav. V umélecké literatute pak Castéji pozorujeme
vyskyt okazionalizmu.

V dalsi ¢asti prace proanalyzujeme nékteré neofrazémy z vySe uvedené knihy z hlediska
zpusobu tvorby frazeologickych neologismti a dohledame ukrajinsky ekvivalent ¢eskému ptivod-
nimu frazému, piipadné neofrazému. Vychazime pfitom z hlediska, Ze podle miry ekvivalentnosti
(Mlacek, 1997, s. 23) lze frazeologizmy rozd¢lit na Giplné ekvivalenty, které se plné shoduji jak
strukturou, tak pfenesenym vyznamem,; ¢astecné ekvivalenty, které se shoduji pouze ¢asteéné, mohou
byt gramaticky odlisné, maji vétsi ¢i mensi pocet komponenti nebo zaménu komponent, jsou odlisné
ve struktufe a slucitelnosti; pomérné ekvivalenty, u kterych dochazi k ¢aste¢né zméné formy ¢i
obraznosti a jsou si sémanticky shodné nebo podobné; frazeologické analogy majici podobnou nebo
rozdilnou strukturu a odli§nou obraznost, ale stejny vyznam i stylistickou formu a frazeologizmy bez
ekvivalence, které vznikly na zakladé realii a tradic dané zemé¢, nemaji ekvivalent v Zadném jiném
jazyce, nedaji se do jiného jazyka pielozit, oznacujeme je jako frazeologizmy narodni.

Pfi stanoveni ptivodniho frazému ¢eského se opirame o Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky
(SCFIL.-1V., 2009) a ukrajinsky ekvivalent uréujeme podle Frazeologického slovniku ukrajinského
Jjazyka (1993) a Slovniku soucasné literatury a zurnalistiky (2009).

V textu knihy E. Hauserové (2014) Noc v Mejdlovarné se setkavame s aktualizacemi sémantickymi
(zménou lexikalniho obsazeni, zaménou slozek frazému aj.), s obménou frazémi existujicich a také
hojné s okazionalismy. Vpodstaté jiz samotny nazev naznacuje, ze se mizeme v textu setkat
s ruznorodym lexikem — mejdlovarnou se za normalizace nazyvala mista (v naSem pfipadé byt),
kde se schazela mladez na vecirek (party, mejdan).
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Cuméj jak vyvorany mysi (Hauserova, 2014, s.146) — ptv.: koukat (na néco) /Sumét jako tele
nanové vrata (neptizn., hanl.). (SCFI L, s. 363). Zde — jazykova hra mluvéich, ktera spo¢iva v obménéch
komponentt pfirovnani. Preklad do ukr. — /lusnamoecs sik suopani muwi. Ukrajinsky ekvivalent:
JIMBIISITHCS SIK (MOB) TeJIsl Ha HOBI BopoTa (31esadici.) — Mira ekvivalence: Gplny ekvivalent piivodnimu
znéni ¢eského frazému.

Jakd je védeckad bedna (Hauserova, 2014, s.171) — Chytra hlava/hlavicka. (Chytrost jako schopnost,
nadéani) (SCFI 11, s. 96). Zde — novy autorsky frazém, jazykova hra mluvéich, ktera spodiva v
obménach komponentd. Preklad do ukr. — € six euena ckpuns. Ukrajinsky ekvivalent: 3 HaTonTaHoHO
TOJIOBOIO (SIKMH BiI3HAYAETHCS HEAOMSIKMMHU PO3yMOBHMH 3ai0HOCTsIMHU). Mira ekvivalence: ¢aste¢ny
ekvivalent pivodnimu znéni ¢eského frazému.

Hovny hovného si hledd (Hauserova, 2014, s. 33) (expr., vulg.) — Rovny rovného si hleda. (Clovék
zkuseny vici druhému o zvyku ¢i nutnosti najit blizkého ttetiho a sdruzit se s nim ap.; ¢lovek hleda
podporu a solidaritu u sobé podobnych) (SCFI IV,, s. 765). Zde — sémanticka obména komponenti
frazeologismu s expresivnim nadechem, synonymni ve vztahu k pivodnimu. Preklad do ukr. — isno
2iena wykae. Ukrajinsky ekvivalent: omaum Mupom MasaHi; Ske ixaito, Take 3mubaio. Mira ekvivalence:
bez ekvivalence.

Tvari se jako Feditelka zemékoule (Hauserova, 2014, s. 153) — tvarit se dalezité (zvl. ¢l. domyslivy,
obvykle pfi jednani ap. n. momentalné, pii pronaseni nazoru, udélovani souhlasu, sdélovani dilezité
informace aj.). (SCFI 1., s. 832). Zde — vyraz synonymni spie s vysvétlenim “tvafit se povysens,
distojné a naznacit tak sviij vyznam a projevit svou samolibost”. Pieklad do ukr. — Vaeuse cebe
oupexmopom (3emns). Ukrajinsky ekvivalent: Bucoko Hectucs. ITym 3emui. (VaBistu cebe mymoM
3emui). Mira ekvivalence: ¢astecna ekvivalence.

Tvii'ej se jak svatd dala nevim komu (Hauserové, 2014, s. 151) —tvéfit se jako svatousek. (SCFI L.,
s. 345). Zde — tvafit se, chovat se zcela naivné a pokrytecky. Pieklad do ukr. — ITosooumscs mos
(sx) cesama, wo e suae, komy dana. Ukrajinsky ekvivalent: csita mpocrora. Mira ekvivalence: ¢astena
ekvivalence.

Jak mi rejiakem drhla myslenky (Hauserova, 2014, s. 176) — napravit / spravit nékomu hlavu
(neutr., diiraz.) (SCFIIIL, s. 190). Zde — donutit nékoho k poslusnosti, pofadku a zbavit ho nevhodnych
predstav, svéhlavosti ap.; napravit nékoho (nasilim); potlaéit jeho nazory a zménit ho tak. Expresivni
vyraz. Pieklad do ukr. — Haue wiimkoio no miskax wkpsbana. Ukrajinsky ekvivalent: BripaBisitu
Mo30k. Mira ekvivalence: bez ekvivalence.

Sirka, ten studenej umdk. Studenej cumdk Bovek. (s. 16, 54). Studenocumdkoidni chovdni.,
Boikova studenocumdkovitost (Hauserova, 2014, s. 161, 163) — nepfijemny, malo lidsky clovek,
v jednani t&7ko piistupny a malo lidsky, bez ismévu ap. (SCFI I1., s. 59). Zde — okazionalismus,
charakteristika chovani nékterych hrdinti romanu. Preklad do ukr. — “Xonoona mopoa” (nenroosnuii
yonosik, Henoosna dcinka). Ukrajinsky ekvivalent: 3 xomogHoro aymiero. Mira ekvivalence: bez
ekvivalence.

Za par let pFiSel samet (Hauserova, 2014, s. 51) — sametové / nézné revoluce. (SCFI 11, s. 297).
Zde —metonymie k ptivodnimu frazeologismu. Preklad do ukr. — Yepes xinvka poxis nputivios oxcamum.
Ukrajinsky ekvivalent: bez ekvivalence.

Citim se jako nejveétsi luzr ze vSech. Typ chuddcka blbecCka, neSikovnyho lizra. Takovy dvé
Iizerky (Hauserova, 2014, s. 161, 189) — Clovek, ktery ma smalu na smille — velky, opakujici se
nezdar, netspéch, nestésti. (SCFI 11, s. 325). Liizr = smolaf, ztroskotanec (slang.) z anglického
looser jako ¢lovek pronasledovany neuspéchem; ten, kdo prohral nebo stale prohrava (¢i se tak citi),
pocesténo (SCS). Zde —novy frazeologismus s vyuzitim neologismu /iizr: Pieklad do ukr. Biouysaro
cebe naudinbuum ayzepom. Taxuil codi mun didonawno2o dypruKa, ayzepa, Heeoaxu. Ti 06i sik yzepu. —
Ukrajinsky ekvivalent: abcomotauii Hyne. Mira ekvivalence: bez ekvivalence. Ve srovnani s ukrajinskym
neofrazémem Bioduysaro cede navibinouwum ayzepom jde o uplnou ekvivalenci.
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Rychly Sipy v bledémodrym. Firemni hodnoty (Hauserova, 2014, s. 143) — to samy v bledémodrym
(expr., nepfizn.). Pii hodnoceni Gidajné lepsi alternativy vyjadiuje vpodstaté jeji totoznost s alternativou
srovnavanou, pokud jde o $patné, nezadouci vlastnosti. (SCFI IL, s. 188). Pieklad do ukr. — II/euoxi
cmpinu y 6ni0o-cunvomy. @ipmosi yinnocmi. Ukrajinsky ekvivalent: Hora B Hory. Mira ekvivalence:
bez ekvivalence.

Mlady holky jsou jedind kategorie lidi, co se nabizej jako zboZi v samosce (Hauserova, 2014,
s. 156 ) —lehké zbozi (expr., hanl.), divky se sklonem k lehkomyslnosti a k volnym mraviim s muzi.
(SCFI 1L, s. 408). Okazionalismus. Preklad do ukr. — Monooi dieuama, ye eouna kamezopis modet,
xompi npononyoms cebe sik mosap 6 maeazuni. Ukrajinsky ekvivalent: pexnamyBatu cebe. Mira
ekvivalence: bez ekvivalence.

Tohle neni moje parketa (Hauserova, 2014, s. 33), neni to jejich parketa (Hauserova, 2014,
s. 143) —ani za mak tomu nerozumim/ nerozumi (SCFI 11, s. 172). Pieklad do ukr. I]e ne miii napkem.
Ukrajinsky ekvivalent: Ile He Mos ctuxis. Mira ekvivalence: ¢asteéna ekvivalence.

Ma to v krvi, md fluidum (Hauserova, 2014, s. 17) — mit néco/hodné do sebe (byt dost, v lecCem
pfitazlivy, zajimavy, mit uréity zvlastni pavab, poutat pozornost. (SCFI IIL., 2009, s. 382;). Fluidum
dle slovniku cizich slov — domné¢la neviditelna latka jako nositel fyzikalnich vlastnosti, esprit, kouzlo
osobnosti nebo mista (SCS). Zde — kouzlo osobnosti. Autorsky frazeologismus. Pieklad do ukr. —
V nei' ye 6 kposi. Ukrajinsky ekvivalent: V nei ye 6 kposi. Mae pmioiou. Mira ekvivalence: Uplna
ekvivalence.

Chces tvrdit, Ze se na tobé reZim nepodepsal? (Hauserova, 2014, s. 189) — byt poznamenany né¢im.
(Clovék, jeho dilo, doba, situace apod. V disledku silného, popt. dlouhého puisobeni udalosti:) byt
trvale a zietelng, zjevné né&im ovlivnény, popt. deformovany; projevovat stopy nééeho. (SCFI I11.,
s. 598). Zde — rezim = totalitni rezim v byvalém Ceskoslovensku, do roku 1989. Pieklad do ukr. —
Tu cmeeposicyeut, wo na mooi pexcum ne nionucascs? — Ukrajinsky ekvivalent: 3anmummTu BiTOUTOK.
Mira ekvivalence: bez ekvivalence.

Je afektovand tuzexanda (Hauserova, 2014, s.11) — mit pofad néco extra (nepfiznive, posméchave).
(C1. rozmarny, snobsky; stale podivné a protivné chtit, pozadovat rtizné novinky n. zmény, zlepseni,
vyjimky. Chtit samé extravagance (SCFI IIL, s. 381). Okazionalismus. Pfeklad do ukr. — Agpexmosana
madam ycsi 6 imnopmuomy. Ukrajinsky ekvivalent: aeptu HOoca B ropy, muxara. Mira ekvivalence:
bez ekvivalence. Vyraz je ekvivalentni ukrajinskému neofrazému — Taxa cobi giga,; cama pipma.

Problematika prekladu frazeologizmi. Pii piekladu frazeologizmi a neofrazologizmi
do popfedi vystupuje skute¢nost, ze se v ni nejvyraznéji projevuje narodni specifi¢nost jazyka.
Problematika prekladu frazeologickych slovnich spojeni z jednoho jazyka do druhého je specifickou
oblasti teorie uméleckého prekladu. V. Strakova (1994) fika, Ze frazeologizmy jsou ‘“kofenim jazyka”
a jako takové nejsou vzdy jednoznaéné ¢i snadno transponovatelné do jazyka jiného. Proto musi
prekladatel bud’ vybirat, je-li z ¢eho, nebo pouzit opisu, kompenzace, dotvorit vyraz apod. Nezvladnuté
preklady frazeologizml se naopak projevuji jako nenalezity, “komponentovy pieklad” (ukr.
xomnonenmuuil nepexnao). Do poptedi zde mnohem vice vystupuje pozadavek prekladani (Ci spise
prevadéni) podle obsahu, vyznamu a textové funkce. Pii doslovném prekladani frazému hrozi riziko
volby nespravného ekvivalentu nepomémé vice nez u jinych jazykovych jednotek. Piekladatel je Casto
nucen odstoupit od predmétné presného prekladu kvili absenci v jazyce piekladu ekvivalentniho
vyrazu nebo z divodu urcitych odlisnosti stylistickych norm v obou jazycich. V ptipadé, kdyz
prekladatel nenachazi ekvivalent frazému ve svém jazyce, opira se o jeho celkovy a funkéni smysl,
pricemz je nutné drzet se efektu vyzvaného originalnim textem (jako je napt. zlost, ironie, nadSeni apod),
nebot’ pokusy o doslovny pieklad privadeji k nepfesnostem a ¢asto i nevhodnostem ¢i disharmonizaci
jazykového sdéleni. Usili o maximalni pfesnost prekladu by nemélo privést ke kalkovani, pfi némz
frazeologismus ztraci svou autenti¢nost. Adekvatnost piekladu se pak dosahuje komplexem riiznych
prekladatelskych praktik. Ac¢koliv stylisticky i lexikalng je pivodni vétna jednotka zménéna, sémanticky
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v jazyce piekladu nese piivodni smysl. Jinymi slovy, komunikativni funkce frazému ziistava zachovana.
Nejvétsim piekladatelskym problémem jsou slova s pfenesenym vyznamem, expresivni autorské
vyrazy, okazionalismy a neobvykla slovni spojeni. Vzhledem k tomu, Ze frazeologie neni uzavienou
oblasti, nybrz praveé naopak oblasti dynamickou, je vystizeni emocionalniho, hodnoticiho i dobového
ptiznaéného koloritu frazeologizmu ukolem nékdy dosti obtiznym. Proto se piekladatelim doporucuje
zdroje vybirat (maji-li z ¢eho) nebo pouzit opisu, kompenzace, dotvofit vyraz a podobné.

Zavér: Frazeologizmy jsou pfiznakové, expresivni, patii vétSinou k hovorovému stylu, a tak i text
s pouzitim frazeologizmu je stylisticky pfiznakovy. Tato skute¢nost ma osobity vyznam pro preklad.
V minulosti se zdlraznovala nepfeloZitelnost frazeologie, na druhé stran¢ se zdlraznoval pozadavek,
ze ekvivalentem musi byt v piekladu jen frazém. V soucasnosti se vztah frazeologie a prekladu fesi
zpusobem, ktery je mezi témito dvéma krajnimi poly. Obecné plati, Ze frazeologizmy piekladame
ekvivalentem. Nové frazeologizmy vznikaji transformaci existujicich termin riznych oblasti,
dochazi k frazeologizaci volnych spojeni. Casto jde o vétsinu kalki z anglického jazyka, které maji
internacionalni charakter a které jsou terminologického ptivodu. Tyto jednotky pochazeji zpravidla
z oblasti sportu a z oblasti ekonomie. Frazeologizmus jako vyrazny prostfedek zivého, neotfelého
vyjadfovani je podle V. Strakové charakteristicky pro nékteré mluvéi v bézné komunikaéni praxi
a jen pro nékteré autory a postavy v jejich dilech. Nékdy autor vyuziva kombinace riznych typt
transformace struktury frazeologizmu, ¢imz zcela méni jeho vyznam. Tento stylisticky zptisob
pomaha autorovi donést ¢tenaiim své myslenky a ovlivnit jejich emoce, najdeme ho vsak zdaleka
ne u kazdého autora, nebot’ vyZaduje opravdového mistrovstvi pera.

Umisténi do vyuky frazeologismt a neofrazeologismi rozhodné ozivuje studium ciziho, v naSem
ptipadé ceského, jazyka, obohacuje lexikalni zasobu i lingvokulturni znalosti studentd, rozsifuje
jejich komunikativni moznosti, ¢imz jim umoznuje poznat ve v§i hloubce krasu ¢eského jazyka.

Dané badani otevira perspektivy pro dalsi studium a analyzu ¢eskych frazeologickych neologismi
a jejich preklad do ukrajinstiny.
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