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ПРЕЗЕНТАЦІЯ НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
КВАНТИТАТИВНОЇ НОСТРАТИЧНОЇ ВЕРИФІКАЦІЇ

СТУПЕНІВ СПОРІДНЕННЯ АФРАЗІЙСЬКОЇ, ІНДОЄВРОПЕЙСЬКОЇ
І КАРТВЕЛЬСЬКОЇ МОВНИХ СІМЕЙ

Abstract
The article represents the quantitative Nostratic verification scientific results of the degrees of affinity

of the Afro-Asiatic, Indo-European and Kartvelian language families, which was carried out based on the
procedural steps of diachronic interpretation of the Afrasian *f[a]ħ-, Indo-European *phéħh-ur- [*pháħh-ur-],
*phǝħh-wór- and Kartvelian *px- that reach the Nostratic *phaħ- (~ * phǝħ-). The methodological algorithm
has been conducted, on the one hand, for the procedure of diachronic interpretation, which involves three
stages: 1) morphological level (general morphonemic structure, quality of syllables, shifts (transitions) and
coincidences), 2) phonological level (vocal and / or consonant phonemes), alternations, modifications /
mutations of vocal and / or consonant phonemes, ictus(‘) (if any), shifts (transitions) and coincidences),
3) semantic level (content plan, archiseme(s), shifts (transitions) and coincidences), and on the other hand, for
the procedure of quantitative verification, which involves two stages: 1) matrix verification of indicators –
building a matrix of phonological, morphological and semantic shifts (transitions) and coincidences,
2) verification of degrees of affinity of Nostratic languages, i.e. establishing the degrees of affinity
of Nostratic languages in the triad 'type – metric – relationship'. As a result, it was possible to register a close
degree of affinity, corresponding to divergent-convergent development, between Afrasian *f[a]ħ- and
Kartvelian *px-, a distant degree of affinity, corresponding to convergent-divergent development, between
Afro-Asiatic *f[a]ħ- and Indo-European *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór-.

Keywords: diachronic interpretation, quantitative verification, Nostratic etymon, Afro-Asiatic,
Indo-European and Kartvelian language families.

Анотація
У статті представлено наукові результати квантитативної ностратичної верифікації ступенів

споріднення афразійської, індоєвропейської і картвельської мовних сімей, що була проведена на основі
процедурних кроків діахронічної інтерпретації афразійського *f[a]ħ-, індоєвропейського *phéħh-ur-
[*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- і картвельського *px- етимонів, які сягають ностратичного етимона *phaħ-
(~ *phǝħ-); запропоновано методологічний алгоритм проведення, з одного боку, процедури діахронічної
інтерпретації, яка передбачає залучення трьох стадій: 1) морфонологічний рівень (загальна морфонемна
структури, якість складів, зсуви (переходи) і збіги), 2) фонологічний рівень (вокалічні і / або консонантні
фонеми, альтернації (чергування), модифікації / мутації вокалічних і / або консонантних фонем,
іктус(-и) (у разі наявності), зсуви (переходи) і збіги), 3) семантичній рівень (план змісту, архісема(-и),
зсуви (переходи) і збіги), а з іншого боку, процедури квантитативної верифікації, яка передбачає
залучення двох стадій: 1) матрична верифікація показників – побудова матриці фонологічних,
морфонологічних і семантичних зсувів (переходів) і збігів, 2) верифікація ступенів споріднення
ностратичних мов – установлення ступенів споріднення ностратичних мов за тріадою 'тип – метрика –
відношення'. У результаті вдалося зареєструвати близький ступінь споріднення, що відповідає
дивергентно-конвергентному розвитку, між Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, вугілля”
і Карт *px- “теплий (про погоду)”, далекий ступінь споріднення, що відповідає конвергентно-
дивергентному розвитку, між Афр *f[a]ħ- "гріти, нагрівати, горіти; вогонь, вугілля" і ІЄ *phéħh-ur-
[*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь”.

Ключові слова: діахронічна інтерпретація, квантитативна верифікація, ностратичний етимон,
афразійська, індоєвропейська і картвельська мовні сім’ї.
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Вступ
Сьогоденний статус ностратичної теорії походження мов може бути охарактеризований

у межах когнітивної макрокомпаративістики (В. А. Дибо, А. Б. Долгопольський,
В. М. Ілліч-Світич, С. А. Старостін, В. А. Терентьєв, С. Є. Яхонтов, A. R. Bomhard,
H. Pedersen та ін.) як такий, що має свою теорію і методологію. Справді, методологія
дослідження ностратичного матеріалу формувалася протягом одного століття, починаючи
ще від праць Х. Педерсена і закінчуючи працями А. Р. Бомхарда та ін., де основну увагу
було зосереджено на двох підходах: 1) метод діахронічної інтерпретації О. Семереньї,
2) метод масового порівняння Дж. Ґрінберга. Перший і другий методи дотепер є такими,
які вимагають додаткової аргументації і пояснення окремих їхніх положень, зокрема в плані
встановлення закономірних моментів (наприклад, фонологічних (фонетичних) та ін. законів),
які змогли би засвідчити про відповідний ступінь (близький або далекий) споріднення
ностратичних мов і не тільки.

Така постановка проблеми привела до представлення власної (авторської) методологічної
установки до реєстрації близького і далекого ступенів споріднення ностратичних мов,
де ключовою було визначено процедуру квантитативної верифікації як такої, що дає
змогу представити наукові результати споріднення між афразійською, індоєвропейською
і картвельської мовними сім’ями.

Мета і завдання. Мета статті – здійснити процедуру квантитативної верифікації близького
і далекого ступеня споріднення між афразійською, індоєвропейською і картвельської мовними
сім’ями на основі представлених наукових результатів від діахронічної інтерпретації
ностратичного етимона *phaħ- (~ *phǝħ-) “вогонь та ін.”.

Завдання:
– запропонувати методологічний алгоритм проведення процедури діахронічної інтерпретації

і квантитативної верифікації;
– здійснити процедуру діахронічної інтерпретації фонологічних (фонетичних),

морфонологічних і семантичних процесів у ностратичному матеріалі;
– здійснити процедуру квантитативної верифікації ступенів споріднення афразійської,

індоєвропейської і картвельської мовних сімей.
Методологія. Комплексна методика вимірювання ступенів споріднення ностратичних

мов у проєкції до Ностр *HuḲa “око, бачити”, Ностр *wol[a] “великий”, Ностр *wete “вода”,
Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “вогонь”, Ностр *marV “дерево” складається з двох (2) послідовних
технік аналізу ностратичного матеріалу на двох (2) траєкторіях руху: 1) вертикальна –
зв’язок ностратичного етимона і етимона(-ів) на рівні сім’ї; 2) горизонтальна – зв’язок
етимонів на рівні сім’ї.

Перший методологічний алгоритм – техніку діахронічної інтерпретації зсувів (переходів)
і збігів на фонологічному, морфонологічному і семантичному рівнях у ностратичному
матеріалі1 було виконано в три (3) послідовні стадії.

Перша стадія – морфонологічний рівень – складається з трьох (3) процедур діахронічної
морфонологічної інтерпретації (ДМФІ) формального аспекту ностратичного матеріалу:
перша процедура першої стадії – ДМФІ загальної морфонемної структури (ЗМФС), зокрема
морфонемної будови основної формальної категорії – кореня (морф / праморф) і додаткової(-их)
формальної(-их) категорії(-й) – преформанта і / або постформанта (субморф / прасубморф)
і т. ін. для встановлення дії одного із законів у межах ЗМФС: закон про двох-, трьох-
і більшеелементні структури; друга процедура першої стадії – ДМФІ якості складів
для встановлення дії одного із двох (2) законів у межах ЗМФС: закон про відкритий
і / або закритий склади; третя процедура першої стадії – ДМФІ ДК і КД / КД і ДК зсувів
(переходів) і збігів на морфонологічному рівні на двох (2) траєкторіях руху.

1 З одного боку, прамовного(-их) відповідника(-ів), починаючи від ностратичного етимона і закінчуючи
етимоном(-ами) на рівні груп(-и), а з іншого боку, мовного(-их) відповідника(-ів) у межах кожної окремої мови.
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Друга стадія – фонологічний рівень – складається з п’яти (5) процедур діахронічної
фонологічної інтерпретації (ДФІ): перша процедура другої стадії – ДФІ вокалічних
і / або консонантних фонем у ностратичному матеріалі для надання фонетико-фонологічних
характеристик вокалічних і / або консонантних фонем, а також позиційної і дистрибуційної /
комбінаторної характеристики; друга процедура другої стадії – ДФІ альтернацій (чергувань)
(у разі наявності) у ностратичному матеріалі для фіксації модифікацій / мутацій вокалічних
і / або консонантних фонем; третя процедура другої стадії – ДФІ модифікацій / мутацій
вокалічних і / або консонантних фонем для встановлення фонологічних (фонетичних)
закономірностей у вокалізмі і консонантизмі; четверта процедура другої стадії –
ДФІ іктуса(-ів) (у разі наявності) для встановлення просодично-акцентуаційних процесів;
п’ята процедура другої стадії – ДФІ ДК і КД / КД і ДК зсувів (переходів) і збігів
на фонологічному рівні на двох (2) траєкторіях руху.

Третя стадія – семантичний рівень – складається з трьох (3) процедур діахронічної
семантичної інтерпретації (ДСІ): перша процедура третьої стадії – ДСІ плану змісту
для встановлення архісем(-и); друга процедура третьої стадії – ДСІ архісем(-и)
для встановлення одного зі ступенів їх зіткнення: близьке, далеке, нове; третя процедура
третьої стадії – ДСІ ДК і КД / КД і ДК зсувів (переходів) і збігів на семантичному рівні
на двох (2) траєкторіях руху.

Другий методологічний алгоритм – техніку квантитативної верифікації ступенів
споріднення ностратичних мов було виконано в дві (2) послідовні стадії.

Перша стадія – матрична верифікація показників – побудова матриці фонологічних,
морфонологічних і семантичних переходів, що містить три (3) процедури: якщо на першій
процедурі першої стадії будуємо матрицю для ностратичної статті (ностратичного матеріалу)
з порожніми клітинами; на другій процедурі першої стадії заносимо по горизонталі фонетичні,
морфонологічні та семантичні переходи; то на третій процедурі першої стадії заносимо
по вертикалі мовні й / або прамовні відповідники.

Друга стадія – верифікація ступенів споріднення ностратичних мов – установлення
ступенів споріднення ностратичних мов за тріадою 'відношення – метрика – тип', що містить
три (3) процедури.

На першій процедурі другої стадії було встановлено відношення – тривіальні
і / або конвенціональні – і метрику – близьку і / або далеку – споріднення ностратичних
мов за математичною формулою Г. В. Раушенбаха (1985):

,
де а (або b) – набір процесів, що фіксуються в X (мова і / або прамова № 1),

але не фіксуються в Y (мова і / або прамова № 2) (або навпаки), с – набір процесів,
що збігаються в X і Y. Сума (а + b + c) дорівнює загальному набору процесів n.

На другій процедурі другої стадії було встанорвлено тип споріднення ностратичних
мов – переважання ДК (субстратний прояв) над КД (суперстратний прояв) / переважання
КД (суперстратний прояв) над ДК (субстратний прояв) – за допомогою двох (2) алгоритмів:
1) електронний калькулятор В. І. Левенштейна (URL: https://calculatorium.ru/text/levenshtein-
distance) – для обчислення фонологічних і морфонологічних показників; 2) математична
формула Т. Соренсена – для обчислення семантичних показників (семантичної відстані /
дистанції):

,
де q позначає спільні значення, а А (мова і / або прамова № 1) + B (мова і / або прамова

№ 2) – суму дефініцій зіставлюваних значень компарантів у заданій кількості.
На третій процедурі другої стадії здійснено реєстрацію двох (2) ступенів споріднення

ностратичних мов на основі отриманих результатів під час двох (2) попередніх процедур:
1) тривіальні відношення із фіксацією близької метрики: за Г. В. Раушенбахом,
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із референтним інтервалом = нижче 0,30, сума показників за В. І. Левенштейном
і Т. Соренсеном із референтним інтервалом = вище 3,20; 2) конвенціональні відношення
з фіксацією далекої метрики: за Г. В. Раушенбахом, із референтним інтервалом = вище
0,30, сума показників, за В. І. Левенштейном і Т. Соренсеном, із референтним інтервалом =
нижче 3,20.

Результати.

Діахронічна інтерпретація ностратичного архетипу *phaħ- (~ *phǝħ-) “вогонь та ін.”
(за версією А. Р. Бомхарда)

Ностратична
макросім’я

Афразійська
(семіто-хамітська) сім’я

Індоєвропейська
сім’я

Картвельська
сім’я

ПВ ПЗ ПВ ПЗ ПВ ПЗ ПВ ПЗ
*phaħ-

(~ *phǝħ-)
“гріти,

нагрівати,
горіти;
вогонь,

полум’я,
іскра”

*f[a]ħ- “гріти,
нагрівати,
горіти”,
“вогонь,
вугілля”

*phéħh-ur-
[*pháħh-ur-],
*phǝħh-wór-

“вогонь” *px- “теплий
(про

погоду)”

*ph *f *ph *p
*a / *ǝ *a *a / *e / *ǝ

*ħ *ħ *ħ *x
(Bomhard, 2018, Vol. 3, pp. 158-159)

Морфонологічні процеси.
ЗМС Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) відповідає структурі Ностр *CVC- (~ *CVC-), де ОФК – Ностр

*phaħ- (~ *phǝħ-) – Ностр *CVC- (~ *CVC-), засвідчуючи про дію закону про трьохелементну
структуру, а також закону про закритий склад.

ЗМС Афр *f[a]ħ- відповідає структурі Афр *CVC-, де ОФК – Афр *f[a]ħ- – Афр *CVC-,
засвідчуючи про дію закону про трьохелементну структуру, а також закону про закритий
склад. При цьому ЗМС прамовних відповідників – Сем *paħ-am, ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- –
відповідають структурам Сем *CVCVC, де ОФК – Сем *paħ- – Сем *CVC-, ЦентрЧад
*CVCCV-, де ОФК – ЦентрЧад *ʔa-f- – ЦентрЧад *CVC-, засвідчуючи про дію закону
про трьохелементну структуру, а також закону про закритий склад.

Варто зазначити, що *ʔa у ЦентрЧад *ʔa-f[wa]-, імовірно, може відповідати процесу
протези (від грец. πρόθεσις, букв. – постановка попереду) – поява додаткового звуку
на початку слова. Цю позицію також підтримує в А. Р. Бомхард (2014).

ЗМС ІЄ *phéhh-ur- [*pháhh-ur-], *phǝhh-wór- відповідає структурі ІЄ *CVCCVC-
[*CVCCVC-], *CVCCCVC-, де ОФК – ІЄ *phéhh- [*pháhh-], *phǝhh- – ІЄ *CVCC- [*CVCC-],
*CVCC-, засвідчуючи про дію закону про чотирьохелементну структуру, а також закону
про закритий склад.

ЗМС Карт *px- відповідає структурі Карт *СС-, де ОФК – Карт *px- – Карт *СС-,
засвідчуючи про дію закону про двохелементну структуру, а також закону про закритий
склад.

Установлені ОФК для Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) і його прамовних відповідників Афр *f[a]ħ-,
ІЄ *phéhh-ur- [*pháhh-ur-], *phǝhh-wór-, Карт *px- дають змогу простежити діахронічні
дивергентно-конвергентні морфонологічні переходи: закон про трьохелементну структуру:
Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) – Ностр *CVC- (~ *CVC-) > закон про двохелементну структуру:
Карт *px- – Карт *СС- / закон про чотирьохелементну структуру: ІЄ *phéhh- [*pháhh-],
*phǝhh- – ІЄ *CVCC- [*CVCC-], *CVCC-; діахронічні конвергентно-дивергентні морфонологічні
збіги: 1) закон про трьохелементну структуру, 2) закон про закритий склад: Ностр *phaħ-
(~ *phǝħ-) – Ностр *CVC- (~ *CVC-) (1, 2) > Афр *f[a]ħ- – Афр *CVC- (1, 2) / ІЄ *phéhh-
[*pháhh-], *phǝhh- – ІЄ *CVCC- [*CVCC-], *CVCC- (2) / Карт *px- – Карт *СС- (2).
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Установлені ОФК для Афр *f[a]ħ- і його прамовних відповідників Сем *paħ-am,
ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- дають змогу простежити діахронічні конвергентно-дивергентні
морфонологічні збіги: 1) закон про трьохелементну структуру, 2) закон про закритий склад:
Афр *f[a]ħ- – Афр *CVC- (1, 2) > Сем *paħ- – Сем *CVC- (1, 2) / ЦентрЧад *ʔa-f- –
ЦентрЧад *CVC- (1, 2).

Фонологічні (фонетичні) процеси у вокалізмі і консонантизмі.
Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) відображає фонологічні (фонетичні) процеси у вокалізмі: 1) процеси

за рядом: фіксуємо центральний зсув для *а (Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-)), *ǝ (Ностр *phaħ- (~
*phǝħ-)); 2) процеси за піднесенням: фіксуємо нижній зсув для *а (Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-)),
середній зсув для *ǝ (Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-)); 3) процеси лабіалізації / делабіалізації:
фіксуємо делабіалізовану *а (Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-)), *ǝ (Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-)).

Прамовні відповідники Афр *f[a]ħ-, ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- відображають
фонологічні (фонетичні) процеси у вокалізмі: 1) процеси за рядом: фіксуємо центральний
зсув для *а (Афр *f[a]ħ-; ІЄ *phéħh-ur- [*pháhh-ur-]), *ǝ (ІЄ *phǝħh-wór-) / передній зсув
для *е (ІЄ *phéħh-ur-); 2) процеси за піднесенням: фіксуємо нижній зсув для *а (Афр *f[a]ħ-;
ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-]) / середній зсув для *е (ІЄ *phéħh-ur-), *ǝ (ІЄ *phǝħh-wór-); 3) процеси
лабіалізації / делабіалізації: фіксуємо делабіалізовані *а (Афр *f[a]ħ-; ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-]),
*е (ІЄ *phéħh-ur-), *ǝ (ІЄ *phǝħh-wór-).

Установлені вище фонологічні (фонетичні) процеси у вокалізмі дають змогу простежити
діахронічні дивергентно-конвергентні фонологічні (фонетичні) переходи: процеси за рядом:
центральний зсув для *а: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-); *ǝ: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) > передній зсув
для *е: ІЄ *phéħh-ur-; діахронічні конвергентно-дивергентні фонологічні (фонетичні) збіги:
1) процеси за рядом: центральний зсув для *а > *a: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) > Афр *f[a]ħ-;
ІЄ *phéħh-ur- [*pháhh-ur-] / *ǝ > *ǝ: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) > ІЄ *phǝħh-wór-; 2) процеси
за піднесенням: нижній зсув для *а: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) > *a: Афр *f[a]ħ-; ІЄ *phéħh-ur-
[*pháħh-ur-]) / середній зсув для *ǝ: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) > *e: ІЄ *phéħh-ur- / *ǝ: ІЄ
*phǝħh-wór-; 3) процеси лабіалізації / делабіалізації: делабіалізована *а: Ностр *phaħ-
(~ *phǝħ-) > *a: Афр *f[a]ħ-; ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-] / *ǝ: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) > *е: ІЄ
*phéħh-ur- / *ǝ: ІЄ *phǝħh-wór-.

Наявність вокалічної центрального ряду нижнього піднесення*а у Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-
) і / або середнього піднесення *ǝ у Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) пояснюється дистрибутивною
характеристикою фонем, які її оточують: початкова консонантна *ph за способом творення
є проривною, тому перехід згаданих фонем у *е в ІЄ *phéħh-ur- спричинено впливом
початкового білабіального*ph (Fortson, 2004, 61–62).

Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) відображає фонологічні (фонетичні) процеси в консонантизмі:
1) процеси за місцем і способом творення: якщо на початку ЗМС фіксуємо білабіальну
проривну *p, то в кінці ЗМС – фарингальну фрикативну *ħ; 2) процеси за участю голосу
й шуму: фіксуємо глухі як на початку ЗМС для *ph, так і в кінці ЗМС для *ħ (початок ЗМС:
Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-); кінець ЗМС: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-)).

Прамовні відповідники Афр *f[a]ħ-, ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór-, Карт *px-
відображають фонологічні (фонетичні) процеси в консонантизмі: 1) процеси за місцем
і способом творення: якщо на початку ЗМС фіксуємо лабіодентальну фрикативну *f (Афр
*f[a]ħ-), білабіальну проривну *p / *ph (ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór-; Карт *px-),
то в кінці ЗМС – велярну фрикативну *х (Карт *px-), фарингальну фрикативну *ħ (Афр
*f[a]ħ-; ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór-); 2) процеси за участю голосу й шуму:
фіксуємо глухі як на початку ЗМС для *f (Афр *f[a]ħ-), *p (ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-],
*phǝħh-wór-; Карт *px-), так і в кінці ЗМС для *ħ (Афр *f[a]ħ-; ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-],
*phǝħh-wór-), *х (Карт *px-).

Установлені вище фонологічні (фонетичні) процеси в консонантизмі дають змогу
простежити діахронічні дивергентно-конвергентні фонологічні (фонетичні) переходи:
1) процеси за місцем і способом творення: початок ЗМС: білабіальна проривна *p: Ностр
*phaħ- (~ *phǝħ-) > лабіодентальна фрикативна *f: Афр *f[a]ħ-, що дає змогу простежити
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окремі положення закону Раска – Ґрімма, або перший пересув приголосних, який, хоча
є фонетичним законом у германській прамові, що полягав у зміні прагерманських смичних
(проривних) приголосних (Левицький, 2008, с. 209; Campbell, 1998, pp. 46-47; Ringe, 2006,
с. 93-102), однак простежується в аналізованому прикладі; 2) процеси за місцем творення:
кінець ЗМС: фарингальна *ħ: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) > велярна *х: Карт *px-; діахронічні
конвергентно-дивергентні фонологічні (фонетичні) збіги: 1) процеси за місцем і способом
творення: початок ЗМС: білабіальна проривна *p > *p: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) > Карт *px-,
ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór-); кінець ЗМС: фарингальна фрикативна *ħ > * ħ: Ностр
*phaħ- (~ *phǝħ-) > Афр *f[a]ħ-; ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór-; 2) процеси за способом
творення: кінець ЗМС: фрикативна *ħ > *x: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) > Карт *px-; 3) процеси
за участю голосу й шуму: на початок ЗМС: глухі *ph: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) > *f Афр *f[a]ħ-,
*p: Карт *px-, *ph: ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór-; кінець ЗМС: глухі *ħ: Ностр *phaħ-
(~ *phǝħ-) > *ħ: Афр *f[a]ħ-; ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór-, *x: Карт *px-.

Окремі етимони, зокрема Афр *f[a]ħ-, ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór-, Карт *px-,
демонструють перехід консонантних фонем у межах лабіального класу, де лабіодентальна
*f могла трансформуватися у білабіальну *p, що, за версією Т. В. Гамкрелідзе та Вяч. Вс.
Іванова, “могло бути результатом тривалої взаємодії цих мов у межах певного ареальні
єдності – союзу мов” (Гамкрелидзе, Иванов, 1984, с. 871). Учені допускають, що деякі слова
могли бути запозичені з Афр у Карт, і, можливо, в ІЄ (там само, с. 878-879), де, наприклад,
контакти Афр і Карт відбувалися на території Центрального і Західного Закавказзя. При цьому
єдиною Афр культурою на Кавказі була, ймовірно, майкопська – археологічне свідчення
перебування семітомовного населення в межах і біля кордонів загальнокартвельської
прабатьківщини.

Афр *f[a]ħ- відображає фонологічні (фонетичні) процеси у вокалізмі: 1) процеси
за рядом: фіксуємо центральний зсув для *а; 2) процеси за піднесенням: фіксуємо нижній
зсув для *а; 3) процеси лабіалізації / делабіалізації: фіксуємо делабіалізовану *а (Афр *f[a]ħ-).

Прамовні відповідники Сем *paħ-am, ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- відображають фонологічні
(фонетичні) процеси у вокалізмі: 1) процеси за рядом: фіксуємо центральний зсув для *а;
2) процеси за піднесенням: фіксуємо нижній зсув для *а; 3) процеси лабіалізації /
делабіалізації: фіксуємо делабіалізацію для *а (Сем *paħ-am; ЦентрЧад *ʔa-f[wa]-).

Установлені вище фонологічні (фонетичні) процеси у вокалізмі дають змогу простежити
діахронічні конвергентно-дивергентні фонологічні (фонетичні) збіги: 1) процеси за рядом:
центральний зсув для *а: Афр *f[a]ħ- > *a: Сем *paħ-am; ЦентрЧад *ʔa-f[wa]-; 2) процеси
за піднесенням: нижній зсув для *а: Афр *f[a]ħ- > *a: Сем *paħ-am; ЦентрЧад *ʔa-f[wa]-;
3) процеси лабіалізації / делабіалізації: делабіалізована *а: Афр *f[a]ħ- > *a: Сем *paħ-am;
ЦентрЧад *ʔa-f[wa]-.

Установлені вище фонологічні (фонетичні) процеси у вокалізмі дають змогу простежити
діахронічні дивергентно-конвергентні фонологічні (фонетичні) переходи: 1) процеси
за рядом: центральний зсув для *а: Сем *paħ-am > передній зсув для е: іврит peḥām, харарі
fēḥama; 2) процеси за піднесенням: нижній зсув для *а: Сем *paħ-am > середній зсув для е:
іврит peḥām, харарі fēḥama / ǝ: ґеез / ефіопський fǝḥm, аргобба fǝḥǝm; діахронічні конвергентно-
дивергентні фонологічні (фонетичні) збіги: 1) процеси за рядом: центральний зсув для *а: Сем
*paħ-am > a: сирійський paḥmā, арабський faḥm, тигре fäḥam, ǝ: ґеез / ефіопський fǝḥm,
аргобба fǝḥǝm; 2) процеси за піднесенням: нижній зсув для *а: Сем *paħ-am > a: сирійський
paḥmā, арабський faḥm, тигре fäḥam; 3) процеси лабіалізації / делабіалізації: делабіалізована
*а:  Сем *paħ-am > a: сирійський paḥmā, арабський faḥm, тигре fäḥam, е: іврит peḥām, харарі
fēḥama, ǝ: ґеез / ефіопський fǝḥm, аргобба fǝḥǝm.

Установлені вище фонологічні (фонетичні) процеси у вокалізмі дають змогу простежити
діахронічні дивергентно-конвергентні фонологічні (фонетичні) переходи: 1) процеси за рядом:
центральний зсув для *а: ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- > передній зсув для е: мбара fee / задній:
о: логоне fo; 2) процеси за піднесенням: нижній зсув для *а: ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- > середній
зсув для е: мбара fee; о: логоне fo; 3) процеси лабіалізації / делабіалізації: делабіалізована
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*а: ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- > лабіалізована о: логоне fo; діахронічні конвергентно-дивергентні
фонологічні (фонетичні) збіги: 1) процеси за рядом: центральний зсув для *а: ЦентрЧад
*ʔa-f[wa]- > a: мусгу afu, гідар afa; 2) процеси за піднесенням: нижній зсув для *а: ЦентрЧад
*ʔa-f[wa]- > a: мусгу afu, гідар afa; 3) процеси лабіалізації / делабіалізації: делабіалізована
*а: ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- > a: мусгу afu, гідар afa, е: мбара fee.

Афр *f[a]ħ- відображає фонологічні (фонетичні) процеси у консонантизмі: 1) процеси
за місцем і способом творення: якщо на початку ЗМС фіксуємо лабіодентальну фрикативну
*f, то в кінці ЗМС – фарингальну фрикативну *ħ; 2) процеси за участю голосу й шуму:
фіксуємо глухі як на початку ЗМС для *f, так і в кінці ЗМС для *ħ (початок ЗМС: Афр
*f[a]ħ-; кінець ЗМС: Афр *f[a]ħ-).

Прамовні відповідники Сем *paħ-am, ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- дають змогу зафіксувати
фонологічні (фонетичні) процеси в консонантизмі: 1) процеси за місцем і способом творення:
якщо на початку ЗМС фіксуємо білабіальну проривну *p (Сем *paħ-am), глотальну проривну
*ʔ (ЦентрЧад *ʔa-f[wa]-), то в кінці ЗМС – фарингальну фрикативну *ħ (Сем *pa ħ-am),
лабіодентальну фрикативну *f (ЦентрЧад *ʔa-f[wa]-); 2) процеси за участю голосу й шуму:
фіксуємо глухі як на початку ЗМС для *ʔ, *p, так і в кінці ЗМС для *f, *ħ (початок ЗМС:
Сем *paħ-am, ЦентрЧад *ʔa-f[wa]-; кінец ЗМС: Сем *paħ-am, ЦентрЧад *ʔa-f[wa]-).

Як бачимо, корінь Сем *paħ-am відповідає структурі CVC, адже, за визначенням
Дж. Хюенергарда, не допускався “збіг двох або більше приголосних на початку і кінці слова,
збіг трьох або більше приголосних, збіг двох або більше голосних, присутність довгих
голосних у закритих складах” (Huehnergard, 2008, с. 231). Хоча переважали кореляти,
що складалися з трьох приголосних, проте в історичній перспективі трьохприголосні корені
розвинулися з двохприголосних (про це засвідчують дані як внутрішньої реконструкції, так
і зовнішньої). Для отримання конкретної граматичної форми між приголосними кореня
вставлялися певні голосні (Moscati et al., 1980, pp. 72–73; Weninger, 2011, p. 152–153),
про що і демонструє як Афр *f[a]ħ-, так і Сем *paħ-am. При цьому на структуру кореня
накладалися певні обмеження: були неможливі корені з однаковими першим і другим
приголосним і вкрай рідкісними були корені з однаковим першим і третім приголосними
(Huehnergard, 2008, с. 233).

У більшості афразійських мов наявна схожа система приголосних. Перша група –
це фарингально-фрикативні консонантні, до яких і належить *ħ у Сем *paħ-am. Друга група
є дуже схожою на групу фарингально-фрикативних консонантних, але фонетично вони
мають іншу артикуляцію, наприклад, є різниця в тому, як проходить повітря. Саме в Сем
та Чад консонантним характерні незвичайні типи повітряного струменя: проривні глоталізовані
смички, еєктивні глоталізовані смички та внутрішні глоталізовані смички. Ця глоталізована
смичка ʾ (англ. hamzah) використовується як окрема приголосна. Для Сем ключовою
ознакою є використання трансфікса, який розриває корінь на окремі звуки і сам теж
розривається на звукові компоненти (Orel et al. 1995). Окрім цього, фіксація білабіального
проривного *p у Сем *paħ-am і глотального проривного *ʔ у ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- засвідчує
про дію процесу дебуккалізації – фонетичний процес, закон або явище, при якому
приголосний звук втрачає своє первинне місце виникнення і переходить в глухий
глотальний щілинний [h], у горлову змичку [ʔ] або подібні звуки. У семітських мовах
гортанна смичка є здебільшого повноцінною фонемою (Blevins, 1994).

Установлені вище фонологічні (фонетичні) процеси в консонантизмі дають змогу
простежити діахронічні дивергентно-конвергентні фонологічні (фонетичні) переходи: процеси
за місцем і способом творення: початок ЗМС: лабіодентальна фрикативна *f: Афр *f[a]ħ-) >
білабіальна проривна *p: Сем *paħ-am; діахронічні конвергентно-дивергентні фонологічні
(фонетичні) збіги: 1) процеси за місцем і способом творення: кінець ЗМС: фарингальна
фрикативна *ħ: Афр *f[a]ħ- > *ħ: Сем *paħ-am; 2) процеси за участю голосу й шуму:
початок ЗМС: глуха *f: Афр *f[a]ħ- > *ʔ: ЦентрЧад *ʔa-f[wa]-, *p: Сем *paħ-am; кінець
ЗМС: глуха *ħ: Афр *f[a]ħ- > *ħ: Сем *paħ-am, *f: ЦентрЧад *ʔa-f[wa]-.



Капранов Я. В. Презентація наукових результатів квантитативної ностратичної верифікації ступенів споріднення
афразійської, індоєвропейської і картвельської мовних сімей

65

Установлені вище фонологічні (фонетичні) процеси в консонантизмі дають змогу
простежити діахронічні дивергентно-конвергентні фонологічні (фонетичні) переходи:
1) процеси за місцем і способом творення: початок ЗМС: білабіальна проривна *p: Сем
*paħ-am > лабіодентальна фрикативна f: арабський faḥm, аргобба fǝḥǝm, ґеез / ефіопський
fǝḥm, тигре fäḥam, харарі fēḥama; діахронічні конвергентно-дивергентні фонологічні
(фонетичні) збіги: 1) процеси за місцем і способом творення: початок ЗМС: білабіальна
проривна *p: Сем *paħ-am > p: сирійський paḥmā; кінець ЗМС: фарингальна фрикативна *ħ:
Сем *paħ-am > *ḥ: арабський faḥm, аргобба fǝḥǝm, ґеез / ефіопський fǝḥm, сирійський paḥmā,
тигре fäḥam, харарі fēḥama; 2) процеси за участю голосу й шуму: початок ЗМС: глуха *p: Сем
*paħ-am > глуха f: арабський faḥm, аргобба fǝḥǝm, ґеез / ефіопський fǝḥm, тигре fäḥam, харарі
fēḥama, глуха p: сирійський paḥmā; кінець ЗМС: глуха *ħ: Сем *pa ħ-am > *ḥ: арабський
faḥm, аргобба fǝḥǝm, ґеез / ефіопський fǝḥm, сирійський paḥmā, тигре fäḥam, харарі fēḥama.

Установлені вище фонологічні (фонетичні) процеси в консонантизмі дають змогу
простежити діахронічні дивергентно-конвергентні фонологічні (фонетичні) переходи: процеси
за місцем і способом творення: глотальна проривна *ʔ: ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- > лабіодентальна
фрикативна f: гідар afa, логоне fo, мбара fee мусгу afu; діахронічні конвергентно-дивергентні
фонологічні (фонетичні) збіги: 1) процеси за місцем і способом творення: лабіодентальна
фрикативна *f: ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- > f: гідар afa, логоне fo, мбара fee мусгу afu; 2) процеси
за участю голосу й шуму: глухі *ʔ: ЦентрЧад *ʔa-f[wa]-, *f: ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- > f: гідар
afa, логоне fo, мбара fee мусгу afu).

ІЄ *phéhh-ur- [*pháhh-ur-], *phǝhh-wór- відображає фонологічні (фонетичні) процеси
у вокалізмі: 1) процеси за рядом: фіксуємо передній зсув для *е (ІЄ *phéħh-ur-) / центральний
зсув для *а (ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-]), *ǝ (ІЄ *phǝħh-wór-); 2) процеси за піднесенням: фіксуємо
середній зсув для *е (ІЄ *phéħh-ur-), *ǝ (ІЄ *phǝħh-wór-), нижній зсув для *а (ІЄ *phéħh-ur-
[*pháħh-ur-]); 3) процеси лабіалізації / делабіалізації: фіксуємо делабіалізовані *а (ІЄ *phéħh-ur-
[*pháħh-ur-]), *е (ІЄ *phéħh-ur-), *ǝ (ІЄ *phǝħh-wór-).

Установлені вище фонологічні (фонетичні) процеси у вокалізмі дають змогу простежити
діахронічні дивергентно-конвергентні фонологічні (фонетичні) переходи: 1) процеси за рядом:
передній зсув для *е: ІЄ *phéħh-ur- / центральний зсув для *а: ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-] / *ǝ:
ІЄ *phǝħh-wór- > задній зсув для о: готський fōn, тох. А por; u: вірменський hur, грецький
πῦρ, давньоанглійський fÙr, давньоісландский fúrr, funi, давньочеський púř; 2) процеси
за піднесенням: середній зсув для *е: ІЄ *phéħh-ur- / *ǝ: ІЄ *phǝħh-wór- / нижній зсув для *а:
ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-] > верхній зсув для і: давньоверхньонімецький fiur, умбрський pir;
u: вірменський hur, грецький πῦρ, давньоанглійський fÙr, давньоісландский fúrr, funi,
давньочеський púř; діахронічні конвергентно-дивергентні фонологічні (фонетичні) збіги:
1) процеси за рядом: передній зсув для *е: ІЄ *phéħh-ur- > і: давньоверхньонімецький fiur,
умбрський pir) / центральний зсув для *а: ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-] / *ǝ: ІЄ *phǝħh-wór- > а:
хеттський pa-aḫ-ḫu-ur, лувійський pa-a-ḫu-u-u, давньопруський panno; 2) процеси
за піднесенням: середній зсув для *е: ІЄ *phéħh-ur- / *ǝ: ІЄ *phǝħh-wór- > о: готський fōn,
тох. А por / нижній зсув для *а: ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-] > а: хеттський pa-aḫ-ḫu-ur, лувійський
pa-a-ḫu-u-u, давньопруський panno; 3) процеси лабіалізації / делабіалізації: делабіалізована
*а: ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-] / *е: ІЄ *phéħh-ur- / *ǝ: ІЄ *phǝħh-wór- > а: хеттський pa-aḫ-ḫu-ur,
лувійський pa-a-ḫu-u-u, давньопруський panno; і: давньоверхньонімецький fiur, умбрський pir.

Оскільки *а в ІЄ [*pháħh-ur-], а *е ІЄ *phéħh-ur- розташовані перед білабіальною проривною
*p, а також глотальною фрикативнорю *h, ця зміна може бути пояснена тим, що кількісно
походження зміни *а на *е залежить від сегмента, що йде попереду. Як результат, така
дистрибуція, встановлена вченим Расмусеном, отримує кращу фонетичну мотивацію
(Asingh et al., 1989, с. 139). При цьому перехід *а: ІЄ *phéħh-ur- в *ǝ: ІЄ *phǝħh-wór-
пояснюється кількісною редукцією вокалічних, тобто скороченням довжини вокалічної,
що є ненаголошеною. У кінцевому результаті ненаголошена кінцева вокалічна втрачає
якісні характеристики і перетворюється в нульовий звук.
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Окрім цього, помічаємо, що *а в ІЄ [*pháħh-ur-] переходить в *о в готський fōn,
що засвідчує про особливості фонетичної системи германських мов. Їхня основна
характеристика включає зміни а і о, що відповідає спільногерманському пересуву
приголосних (Waterman, 1976).

ІЄ *phéhh-ur- [*pháhh-ur-], *phǝhh-wór- відображає фонологічні (фонетичні) процеси в
консонантизмі: 1) процеси за місцем творення: якщо на початку ЗМС фіксуємо білабіальний
проривний *ph, то в кінці ЗМС – фарингальний фрикативний *ħ; 2) процеси за участю
голосу й шуму: фіксуємо глухі конструкти як на початку ЗМС для *ph, так і в кінці ЗМС
для *ħ (початок ЗМС: ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór-; кінець ЗМС: ІЄ *phéħh-ur-
[*pháħh-ur-], *phǝħh-wór-).

Установлені вище фонологічні (фонетичні) процеси в консонантизмі дають змогу
простежити діахронічні дивергентно-конвергентні фонологічні (фонетичні) переходи:
1) процеси за місцем і способом творення: початок ЗМС: білабіальна проривна *ph:
ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- > лабіодентальна фрикативна f: готський fōn,
давньоверхньонімецький fiur, давньоанглійський fÙr; 2) процеси за участю голосу й шуму:
кінець ЗМС: глуха *ħ: ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- > сонорні n: готський fōn,
давньопрусcький panno, r: давньоверхньонімецький fiur, давньоанглійський fÙr, давньочеський
púř, тох. А por; діахронічні конвергентно-дивергентні фонологічні (фонетичні) збіги:
1) процеси за місцем і способом творення: початок ЗМС: білабіальна проривна *ph: ІЄ
*phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- > p: грецький πῦρ, давньопрусcький panno, давньочеський
púř, лувійський pa-a-ḫu-u-u, тох. А por, хеттський pa-aḫ-ḫu-ur; кінець ЗМС: фарингальна
фрикативна *ħ: ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- > ḫ: лувійський pa-a-ḫu-u-u, хеттський
pa-aḫ-ḫu-ur; 2) процеси за участю голосу й шуму: початок ЗМС: глуха *ph: ІЄ *phéħh-ur-
[*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- > глуха f: готський fōn, давньоверхньонімецький fiur, давньоанглійський
fÙr, глуха p: грецький πῦρ, давньопрусcький panno, давньочеський púř, лувійський pa-a-ḫu-
u-u, тох. А por, хеттський pa-aḫ-ḫu-ur; кінець ЗМС: глуха *ħ: ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-],
*phǝħh-wór- > глуха ḫ: лувійський pa-a-ḫu-u-u, хеттський pa-aḫ-ḫu-ur.

Картв *px- відображає фонологічні (фонетичні) процеси в консонантизмі: 1) процеси
за місцем творення: якщо на початку ЗМС фіксуємо білабіальну проривну *p, то в кінці
ЗМС – велярну фрикативну *х; 2) процеси за участю голосу й шуму: на початку і в кінці
ЗМС фіксуємо глухі (початок ЗМС: Карт *px-; кінець ЗМС: Карт *px-). Так, ініціальні
конструкти у Картв могли характеризуватися первинною лабіальністю, що і демонструє
аналізована форма Картв *px-, де подано білабіальну проривну *p (Климов, 1964). При цьому
Картв *px- відповідає положенню про двохфонемну гармонічну групу консонантних
конструктів децесивного ряду, сутність якого зводиться до такого: лабіальна або шумна
передньоязикова + велярна або увулярна з ларингальною ознакою (Тестелец, 1995).

Семантичні процеси.
Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, полум’я, іскра” засвідчує

про такі словникові дефініції: “гріти” – 1) перех. і неперех. передавати своє тепло; 2) перех.
робити теплим, гарячим; нагрівати (СУМ, 1971, с. 170); “нагрівати” – віддаючи своє тепло,
робити що-небудь гарячим або теплим (СУМ, 1974, с. 57); “горіти” – піддаватися дії вогню,
знищуватися вогнем, гинути у вогні (СУМ, 1971, с. 130); “вогонь” – розжарені гази,
що виділяються під час горіння й світяться сліпучим світлом; полум’я (СУМ, 1970, с. 715);
“полум’я” – 1) вогонь, що піднімається над предметом, який горить; 2) пара або газ,
які виділяються деякими речовинами при горінні і мають властивість світитися (СУМ, 1976,
с. 102); “іскра” – найдрібніша світна частинка тіла, що горить, жевріє (СУМ, 1973, с. 48),
які дають змогу сформувати чотири (4) архісеми: 1) АРХ ‘віддавати / передавати тепло’:
Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати”; 2) АРХ ‘піддаватися дії вогню’: Ностр *phaħ-
(~ *phǝħ-) “горіти”; 3) АРХ ‘розжарений газ’: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “вогонь, полум’я”;
4) АРХ ‘частинка тіла, що горить, жевріє’: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “іскра”.

Прамовні відповідники Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, вугілля”, ІЄ *phéħh-
ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь”, Карт *px- “теплий (про погоду)” демонструють
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такі дефініції: Афр *f[a]ħ-: дієслово “гріти, нагрівати, горіти”, іменник “вогонь” – те ж саме,
що і для Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) дієслово “гріти, нагрівати, горіти”, іменник “вогонь”;
“вугілля” – тверда горюча речовина рослинного походження, яка видобувається з надр
землі (СУМ 1970: 779); ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór-: “вогонь” – те ж саме,
що і для Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “вогонь”; Карт *px-: “теплий (про погоду)” – який має
досить високу температуру; середній між гарячим і холодним (СУМ 1979: 77), які дають
змогу сформувати п’ять (5) архісем: 1) АРХ ‘віддавати / передавати тепло’: Афр *f[a]ħ-
“гріти, нагрівати”; 2) АРХ ‘піддаватися дії вогню’: Афр *f[a]ħ- “горіти”; 3) АРХ ‘розжарений
газ’: Афр *f[a]ħ- “вогонь”, ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь”; 4) АРХ ‘тверда
горюча речовина рослинного походження’: Афр *f[a]ħ- “вугілля”; 5) АРХ ‘речовина /
рідина, що має високу температуру’: Карт *px- “теплий (про погоду)”.

Установлені архісеми для Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати, горіти”, “вогонь,
полум’я, іскра” і прамовних відповідників Афр *f[a]ħ- дієслово “гріти, нагрівати, горіти;
вогонь, вугілля”, ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь”, Карт *px- “теплий (про
погоду)” дають змогу простежити діахронічні дивергентно-конвергентні семантичні
переходи: АРХ ‘частинка тіла, що горить, жевріє’: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “іскра” > АРХ
‘віддавати / передавати тепло’: Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати” / АРХ ‘піддаватися дії вогню’:
Афр *f[a]ħ- “горіти” / АРХ ‘розжарений газ’: Афр *f[a]ħ- “вогонь”, ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-
], *phǝħh-wór- “вогонь” / АРХ ‘тверда горюча речовина рослинного походження’: Афр
*f[a]ħ- “вугілля” / АРХ ‘речовина / рідина, що має високу температуру’: Карт *px- “теплий
(про погоду)”; діахронічні конвергентно-дивергентні семантичні збіги: 1) АРХ ‘віддавати /
передавати тепло’: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати” > Афр *f[a]ħ- “гріти,
нагрівати”; 2) АРХ ‘піддаватися дії вогню’: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “горіти” > Афр *f[a]ħ-
“горіти”; 3) АРХ ‘розжарений газ’: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “вогонь, полум’я” > Афр *f[a]ħ-
“вогонь”, ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь”.

Прамовні відповідники Сем *paħ-am “вугілля”; ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- “вогонь” демонструють
такі дефініції: Сем *paħ-am: “вугілля” – те ж саме, що і для Афр *f[a]ħ- “вугілля”; ЦентрЧад
*ʔa-f[wa]-: “вогонь” – те ж саме, що і для Афр *f[a]ħ- “вогонь”, які дають змогу сформувати
дві (2) архісеми: 1) АРХ ‘розжарений газ’: ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- “вогонь”; 2) АРХ ‘тверда
горюча речовина рослинного походження’: Сем *paħ-am “вугілля”.

Установлені архісеми для Афр *f[a]ħ- дієслово “гріти, нагрівати, горіти”, “вогонь,
вугілля” і прамовних відповідників Сем *paħ-am “вугілля”; ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- “вогонь”
дають змогу простежити діахронічні дивергентно-конвергентні семантичні переходи: АРХ
‘віддавати / передавати тепло’: Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати” / АРХ ‘піддаватися дії вогню’:
Афр *f[a]ħ- “горіти” > АРХ ‘розжарений газ’: ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- “вогонь” / АРХ ‘тверда
горюча речовина рослинного походження’: Сем *paħ-am “вугілля”; діахронічні конвергентно-
дивергентні семантичні збіги: 1) АРХ ‘розжарений газ’: Афр *f[a]ħ- “вогонь” > ЦентрЧад
*ʔa-f[wa]- “вогонь”; 2) АРХ ‘тверда горюча речовина рослинного походження’: Афр *f[a]ħ-
“вугілля” > Сем *paħ-am “вугілля”.

Дискусія.
Обчислюємо фонологічні (фонетичні), морфонологічні і семантичні показники

в ностратичному матеріалі, занесені до матриці, за допомогою алгоритму Г. В. Раушенбаха
для встановлення одного з типів споріднення ностратичних мов: а) дивергентний; б) дивергентно-
конвергентний і в) конвергентно-дивергентний на макро-, мікро і наскрізному рівнях.

Обчислені фонологічні (фонетичні), морфонологічні і семантичні показники за алгоритмом
Г. В. Раушенбаха для Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, полум’я,
іскра” і прамовних відповідників Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, вугілля”,
ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь”, Карт *px- “теплий (про погоду)” дають
змогу виявити два (2) типи споріднення: якщо дивергентно-конвергентний тип фіксуємо
між Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, полум’я, іскра” і Карт *px- “теплий
(про погоду)” – 0,33, то конвергентно-дивергентний – між Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти,
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нагрівати, горіти; вогонь, полум’я, іскра” і ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь” –
0,60, між Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, полум’я, іскра” і Афр
*f[a]ħ- “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, вугілля” – 0,73.

Обчислені фонологічні (фонетичні), морфонологічні і семантичні показники для прамовних
відповідників Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, вугілля”, ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-],
*phǝħh-wór- “вогонь”, Карт *px- “теплий (про погоду)” дають змогу виявити два (2) типи
споріднення: якщо дивергентно-конвергентний тип фіксуємо між Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати,
горіти; вогонь, вугілля” і Карт *px- “теплий (про погоду)” – 0,15, то конвергентно-
дивергентний – між Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, вугілля” і ІЄ *phéħh-ur-
[*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь” – 0,36.

При цьому обчислені фонологічні (фонетичні), морфонологічні і семантичні показники
для Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, полум’я, іскра” і прамовних
відповідників Сем *paħ-am “вугілля”, ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- “вогонь” дають змогу виявити
два (2) типи споріднення: якщо дивергентно-конвергентний тип фіксуємо між Ностр *phaħ-
(~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, полум’я, іскра” і ЦентрЧад *ʔa-f[wa]- “вогонь” –
0,45, то конвергентно-дивергентний – між Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати, горіти;
вогонь, полум’я, іскра” і Сем *paħ-am “вугілля” – 0,84.

Обчислюємо фонологічні (фонетичні) і морфонологічні показники в ностратичному
матеріалі, занесені до матриці, за допомогою алгоритму В. І. Левенштейна для встановлення
переходів і збігів на макро-, мікро і наскрізному рівнях.

Обчислені фонологічні (фонетичні), морфонологічні показники за алгоритмом
В. І. Левенштейна для Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) і прамовних відповідників Афр *f[a]ħ-,
ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór-, Карт *px- дають змогу виявити відповідну кількість
морфонологічних переходів: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) і Карт *px- – 2,00: 1) делабіалізована
вокалічна центрального ряду нижнього піднесення *а – нульовий ступінь *0; 2) фарингальна
*ħ – велярна *х; Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) і Афр *f[a]ħ- – 1,00: 1) білабіальна проривна *ph –
лабіодентальна фрикативна *f; Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) і ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-
wór- – 1,00: вокалічна центрального ряду нижнього піднесення *а – вокалічна переднього
ряду середнього піднесення піднесення *е.

Обчислені фонологічні (фонетичні), морфонологічні показники для прамовних відповідників
Афр *f[a]ħ-, ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór-, Карт *px- дають змогу виявити відповідну
кількість морфонологічних переходів: Афр *f[a]ħ- і Карт *px- – 3,00: 1) лабіодентальна
фрикативна *f – білабіальна проривна *p; 2) делабіалізована вокалічна центрального ряду
нижнього піднесення *а – нульовий ступінь *0; 3) фарингальна *ħ – велярна *х; ІЄ *phéħh-
ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- і Карт *px- – 2,00: 1) делабіалізована вокалічна переднього ряду
середнього піднесення *е – нульовий ступінь *0; 2) фарингальна *ħ – велярна *х; Афр *f[a]ħ-
і ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- – 2,00: 1) лабіодентальна фрикативна *f – білабіальна
проривна *ph; 2) вокалічна центрального ряду нижнього піднесення *а – вокалічна переднього
ряду середнього піднесення *е.

Обчислюємо семантичні показники в ностратичному матеріалі, занесені до матриці,
за допомогою алгоритму Т. Соренсена для встановлення переходів і збігів на макро-, мікро-
та наскрізному рівнях.

Обчислені семантичні показники за алгоритмом Т. Соренсена для Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-)
“гріти, нагрівати, горіти; вогонь, полум’я, іскра” і прамовних відповідників Афр *f[a]ħ-
“гріти, нагрівати, горіти; вогонь, вугілля”, ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь”,
Карт *px- “теплий (про погоду)” дають змогу виявити відповідну кількість семантичних
переходів: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, полум’я, іскра” і Карт
*px- “теплий (про погоду)” – 1,00: АРХ ‘віддавати / передавати тепло’: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-)
“гріти, нагрівати” / АРХ ‘піддаватися дії вогню’: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “горіти” / АРХ
‘розжарений газ’: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “вогонь, полум’я” / АРХ ‘частинка тіла, що горить,
жевріє’: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “іскра” > АРХ ‘речовина / рідина, що має високу температуру’:
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Карт *px- “теплий (про погоду)”; Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати, горіти; вогонь,
полум’я, іскра” і ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь” – 0,60: АРХ ‘віддавати /
передавати тепло’: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати” / АРХ ‘піддаватися дії вогню’:
Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “горіти” / АРХ ‘частинка тіла, що горить, жевріє’: Ностр *phaħ-
(~ *phǝħ-) “іскра” > АРХ ‘розжарений газ’: ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь”;
Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, полум’я, іскра” і Афр *f[a]ħ- “гріти,
нагрівати, горіти; вогонь, вугілля” – 0,25: АРХ ‘віддавати / передавати тепло’: Ностр *phaħ-
(~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати” / АРХ ‘піддаватися дії вогню’: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “горіти” /
АРХ ‘розжарений газ’: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “вогонь, полум’я” / АРХ ‘частинка тіла,
що горить, жевріє’: Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “іскра” > АРХ ‘тверда горюча речовина рослинного
походження’: Афр *f[a]ħ- “вугілля”.

Обчислені семантичні показники для прамовних відповідників Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати,
горіти; вогонь, вугілля”, ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь”, Карт *px- “теплий
(про погоду)” дають змогу виявити відповідну кількість семантичних переходів: Афр *f[a]ħ-
“гріти, нагрівати, горіти; вогонь, вугілля” і Карт *px- “теплий (про погоду)” – 1,00: АРХ
‘віддавати / передавати тепло’: Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати” / АРХ ‘піддаватися дії вогню’:
Афр *f[a]ħ- “горіти” / АРХ ‘розжарений газ’: Афр *f[a]ħ- “вогонь” / АРХ ‘тверда горюча
речовина рослинного походження’: Афр *f[a]ħ- “вугілля” > АРХ ‘речовина / рідина, що має
високу температуру’: Карт *px- “теплий (про погоду)”; ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-
wór- “вогонь” і Карт *px- “теплий (про погоду)” – 1,00: АРХ ‘розжарений газ’: ІЄ *phéħh-ur-
[*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь” > АРХ ‘речовина / рідина, що має високу температуру’:
Карт *px- “теплий (про погоду)”; Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, вугілля”
і ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь” – 0,60: АРХ ‘віддавати / передавати тепло’:
Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати” / АРХ ‘піддаватися дії вогню’: Афр *f[a]ħ- “горіти” / АРХ
‘тверда горюча речовина рослинного походження’: Афр *f[a]ħ- “вугілля” > АРХ ‘розжарений
газ’: ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь”.

Висновки. Квантитативна верифікація Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати, горіти; вогонь,
вугілля”, ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-wór- “вогонь”, Карт *px- “теплий (про погоду)”
у проєкції до Ностр *phaħ- (~ *phǝħ-) “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, полум’я, іскра”
засвідчує про такі ступені споріднення.

Близький ступінь споріднення, що відповідає дивергентно-конвергентному розвитку,
фіксуємо між Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, вугілля” і Карт *px- “теплий
(про погоду)” – 0,15, що відображено як у морфонологічних переходах (3,00): 1) лабіодентальна
фрикативна *f – білабіальна проривна *p; 2) делабіалізована вокалічна центрального
ряду нижнього піднесення *а – нульовий ступінь *0; 3) фарингальна *ħ – велярна *х, так
і семантичних зсувах (1,00): значення ‘віддавати / передавати тепло’ / ‘піддаватися дії вогню’ /
‘розжарений газ’ / ‘тверда горюча речовина рослинного походження’ трансформувалося
в значення ‘речовина / рідина, що має високу температуру’; ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-],
*phǝħh-wór- “вогонь” і Карт *px- “теплий (про погоду)” – 0,26, що відображено
як у морфонологічних переходах (2,00): 1) делабіалізована вокалічна переднього ряду середнього
піднесення *е – нульовий ступінь *0; 2) фарингальна *ħ – велярна *х, так і семантичних
зсувах (1,00): значення ‘розжарений газ’ трансформувалося в значення ‘речовина / рідина,
що має високу температуру’.

Далекий ступінь споріднення, що відповідає конвергентно-дивергентному розвитку, фіксуємо
між Афр *f[a]ħ- “гріти, нагрівати, горіти; вогонь, вугілля” і ІЄ *phéħh-ur- [*pháħh-ur-], *phǝħh-
wór- “вогонь” – 0,36, що відображено як у морфонологічних переходах (2,00): 1) лабіодентальна
фрикативна *f – білабіальна проривна *ph; 2) вокалічна центрального ряду нижнього піднесення
*а – вокалічна переднього ряду середнього піднесення *е, так і семантичних зсувах (0,60):
значення ‘віддавати / передавати тепло’ / ‘піддаватися дії вогню’ / ‘тверда горюча речовина
рослинного походження’ трансформувалося в значення ‘розжарений газ’.
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Перелік умовних скорочень
ДВ – діахронічна верифікація
ДІ – діахронічна інтерпретація
ДК – дивергентно-конвергентний тип споріднення
ДМФІ – діахронічна морфонологічна інтерпретація
ДСІ – діахронічна семантична інтерпретація
ДФІ – діахронічна фонологічна інтерпретація
ЕГ – етимологічне гніздо
КД – конвергентно-дивергентний тип споріднення
Алт – алтайська сім’я, алтайські мови, алтайська прамова, алтайський архетип / етимон
Афр – афразійська сім’я, афразійські мови, афразійська прамова, афразійський архетип /

етимон
ЕА – ескімосько-алеутська сім’я, ескімосько-алеутські мови, ескімосько-алеутська

прамова, ескімосько-алеутський архетип / етимон
ІЄ – індоєвропейська сім’я, індоєвропейські мови, індоєвропейська прамова,

індоєвропейський архетип / етимон
АРХ – архісема
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