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ZUR AMBIVALENZ DER DISKURSIV BEDINGTEN
KOMPOSITAZUSAMMENZIEHUNG IM HEUTIGEN DEUTSCH

Abstract

The present study focuses on the contraction of German compounds with an identical component in different
text genres. Two approaches to the process of compound contraction are discussed: the first which tends to treat
it as a syntactic phenomenon, and the second which tends to understand it as a morphological phenomenon.
Examples from contemporary German fiction, press and legislation are classified in order to illustrate the
ambivalence of compound contraction between phrase formation and word formation. Omission or use of the
article as well as various types of asymmetry in contracted structures, possibility to insert additional lexical
elements and integration of contracted structures into further processes of word formation are specifically
addressed in the research.

Contracted constructions can demonstrate asymmetry according to the degree of expression-side compression,
in terms of speech affiliation of determinating components, with respect to structural complexity, semantic actant
type and status of determinating components. In the latter case, it concerns functioning of separated noun
components and autonomous adjectives as equivalent attributes for the common main component.

The results show that each approach is justified with regard to different aspects of compound contraction,
provided due attention is paid to the fact that contraction can be realized to some extent variously in different
genres.

Keywords: contraction, compounds with an identical component, coordination, word formation, asymmetry.

Abstract

Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie steht die Kontraktion deutscher Komposita mit einer identischen
Komponente im Rahmen unterschiedlicher Textsorten. Zwei Ansétze zum Verstindnis dieses Vorgangs werden
vorgestellt: einer, der Kompositazusammenziehung eher als ein syntaktisches Phanomen behandelt, und einer,
der sie eher als ein morphologisches Phdnomen versteht. Beispiele aus der schongeistigen Gegenwartsliteratur
sowie aus aktuellen Zeitungs- und Gesetzestexten werden klassifiziert und dazu genutzt, die Ambivalenz der
Kompositazusammenziehung zwischen Phrasenbildung und Wortbildung zu demonstrieren. Im Einzelnen
wird auf die Tilgung bzw. Nichtilgung des Artikels, auf verschiedene Typen der Asymmetrie in kontrahierten
Strukturen, auf die Moglichkeit zur Einfligung zusitzlicher lexikalischer Elemente sowie auf die Einbezichung
zusammengezogener Konstruktionen in weitere Wortbildungsprozesse eingegangen.

Die kontrahierten Konstruktionen kdnnen Asymmetrie nach dem Grad der ausdrucksseitigen Komprimierung,
bei der Wortartzugehorigkeit der Bestimmungskomponenten, hinsichtlich der strukturellen Komplexitit, vom
Gesichtspunkt des semantischen Aktantentyps und hinsichtlich des Status der Bestimmungskomponente
aufweisen. Im letzten Fall geht es um das Funktionieren der abgetrennten substantivischen Komponente und
eines selbststindigen Adjektivs als gleichwertiger Attribute fiir die gemeinsame Grundkomponente.

Wie es sich zeigt, sind beide Ansétze jeweils berechtigt, wenn man sie auf unterschiedliche Teilaspekte der
Kompositazusammenziehung anwendet. Dabei ist es wichtig, auch eine zum Teil textsortenabhéngige Realisierung
dieser Erscheinung zu beriicksichtigen.

Schlagwérter: Kontraktion, Zusammenziehung, Komposita mit einer identischen Komponente, Koordination,
Wortbildung, Asymmetrie.

AHoTalis

JlocnimkeHHs c(OKycoBaHE Ha KOHTPAKI{ HIMEIIBKUX KOMIIO3UTIB 3 1ICHTUYHIM KOMIIOHEHTOM Y Pi3HUX
TEKCTOBHX >XaHpax. PO3IIsHYTO ABa MiAXOOM OO MPOIECY CTATHEHHS CKJIAIHUX CIIiB: IEpLIMi BUBYA€E HOro
SK CHHTaKCHYHeE sIBUILE, APYT Ui — K Mopdomoriune. [Ipuknaau i3 cydacHoI HIMEIbKOI XyOKHBOI JTiTepaTypH,
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a TaKOX 13 Ta3€THUX 1 OPUIUMYHUX TEKCTIB KIacu(iKyOThCs AT TOTO, 00 MPOLTIOCTPyBaTH aMOiBaICHTHICTh
KOMIIO3UTHOI KOHTpakuii MK ¢opmyBaHHAM ¢pasu Ta (GopmyBaHHAM cioBa. OKpeMO OOTOBOPIOETHCA
OIYIIICHHS YU B)XMBAHHA apTUKIIA, a TAKOXK Pi3HI BUIU aCUMETpii B KOHTPAKTOBAHUX CTPYKTYpPax, MOXIIUBICTh
BCTaBKH JOATKOBUX JICKCHYHUX CJIEMEHTIB Ta IHTETpallii KOHTPAKTOBAaHUX CTPYKTYp Y HOAAIbBLII MPOIECH
CIIOBOTBOPEHHS.

KoHTpakToBaHI KOHCTPYKIil MOXYTh AEMOHCTPYBaTH acCUMETPII0 3a CTYIICHEM CTHUCHEHHS Ha CTOPOHI
BHUCJIOBY, Y YaCTHHI MOBJIEHHEBOT HAJIS)KHOCTI BU3HAYAIbHUX KOMIIOHEHTIB, 3 IOVIALY CTPYKTYPHOI CKJIAJHOCTI,
TUIy CEMAaHTHYHOTO aKTaHTa Ta CTaTyCy BU3HAYATHHOTO KOMIOHEHTA. B 0cTaHHBOMY BHIIAAKY II€ CTOCY€EThCS
(YHKIIIOHYBaHHS BIATOPTHEHOTO CYOCTAaHTMBHOTO KOMIIOHEHTA Ta aBTOHOMHOT'O MPUKMETHHKA SIK €KBIBaJICHTHHUX
aTpuOyTiB 3arajJibHOro 0a30BOr0 KOMIIOHEHTA.

PesynpraTi mokazanu, 1o OoOWABA MiAXOAW BHIIPaBAaHi, SIKIIO 3aCTOCOBYBATH iX O PI3HHMX aCIEKTiB
KOMIIO3UTHOI1 KOHTpakuii. [Ipy nmpoMy BaXIMBO BpaxOByBaTH, LIO peallizallisi OKPEMHX DHC LbOTO SBHINA
00yMOBJICHA JKaHPOBOIO CHelU}iKOTO.

KnrouoBi ci10Ba: KOHTpakilif, CTATHEHHS, KOMIIO3UTH 3 TOTOXXHHM KOMIIOHEHTOM, KOOpIMHALif,
CIIOBOTBOPEHHS, aCUMETPisl.

1. Einleitung

Der Prozess der Redeentfaltung befreit isolierte Worter von der Notwendigkeit bzw. Pflicht,
unbedingt in der lexikografisch erfassten Gestalt im jeweiligen Text zu erscheinen. In der realen
Kommunikation kommt es héufig vor, dass nicht alle Bestandteile der Aussage an der Oberfldche
reprasentiert werden; es entsteht also eine Art "linguales Dasein" (russ. in Tepkynos, 2012, c. 62).
Das hat zur Folge, dass bestimmte Komponenten latent bleiben bzw. sprach6konomisch optimiert
werden; darauf macht auch Norman (Hopman, 2016) anhand von Kompressionsprozessen in der
Syntax aufmerksam.

Das Gesagte gilt auch fiir die Wortbildung. In der vorliegenden Studie geht es um die syntaktisch-
wortbildungsmafige Kontraktion, die eine Zusammenziehung von Komposita mit einem identischen
Glied voraussetzt. Der Terminus Kontraktion wird in diesem Beitrag gemdfl dem Verstdndnis von
H. Wellmann (Ortner et al., 1991, S. 46) gebraucht, und zwar in Unterscheidung von der lautlichen
Kontraktion im Bereich der Phonetik bzw. der Morphophonologie. Und die sprachékonomische
Optimierung bedeutet in unserem Fall die Tilgung der Wiederholungen des gleichen Lexems, d. h. statt
mehrfach genannt zu werden, kommt es nur einmal explizit zum Ausdruck. Neben dem weithin
bekannten Beispiel Industrie- und Schwellenlinder gibt es noch unzéhlige andere Belege dieser Art
in aktuellen Texten: Ausgangs- und Produktionsbeschrinkungen (SZ, 2020), hin- und hergehen
(Schneider, 2013, S. 198), Griechenland-, Portugal- oder Irlandkrise (Parlament, 43), Krebs-,
Ochsenschwanz-, Aal-, Zwiebelsuppen (Lenz, 1991, S. 176). Wie man an diesen Beispielen sieht,
haben wir es hier mit der "linearen Wortbildungskomprimierung" (I'myxos, 1992; Jlozoposa, 2015;
Mapaxkymuna, 2008; s. a. Caexkora, 2000; Toncromytkas, 2013) zu tun, die "der Vermeidung von
storender ausdrucksseitiger Redundanz dient" (Fleischer & Barz, 2012, S. 128).

Als Belegquellen fiir diese Studie dienen zum einen die deutsche Gegenwartsliteratur, und zwar
36 Werke (vorwiegend Romane, aber auch Erzahlungen) von 21 Verfassern, zum anderen Pressetexte
aus drei Jahrzehnten und bundesdeutsche Gesetzestexte aus den Bereichen Offentliches Recht,
Zivilrecht und Strafrecht. Der Gesamtumfang der analysierten Texte betrdgt jeweils 300.000
Wortformen aus jedem der drei genannten Kommunikationsbereiche. Die Ergebnisse meiner
empirischen Analyse zeigen, dass die Anzahl der Kontraktionen je nach Textsorte stark variiert
und dass der Prozess der Zusammenziehung mehrerer Komposita in eine ganzheitliche Struktur
bestimmte textsortenabhidngige sowie pragmatisch bedingte Besonderheiten aufweisen kann
(s. a. Kljutschenowitsch, 2020).

2. Zwei Ansiitze zum Verstindnis der Kontraktion
Die Produkte eines solchen Mechanismus der Sprachékonomie wie die Kompositakontraktion
werden von B. Abramow und S. Nosotschenko als "verschmolzene Verbindungen" (russ. in AGpamos,
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1970, c. 73; Hocouenko, 1977) bezeichnet, bei W. Jerhow sind das "Zusammenfiigungen" (russ. in
EpxoB, 1972), bei G. Fanselow "koordinierte Strukturen" (Fanselow, 1981, S. 186), bei A. Lykow
"entzweigerissene Wortstrukturen" (russ. in JIeikoB, 1976, c. 105), bei X. Lewkowskaja "verkiirzte
Wortverbindungen", " Abkiirzungs- Wortverbindungen" (russ. in JleBkosckast, 1960, c. 80-83). In einer
dlteren Ausgabe der Duden-Grammatik findet man die Bezeichnung "Klammerfiigungen", die
"Vorstufen der Zusammensetzung" sein konnten (Duden-Grammatik, 1966, S. 349).

G. Pan stuft die syntaktisch-wortbildungsméBige Kontraktion im Bereich der Komposition als
eine Abart der Univerbierung ein (ITan, 1978, c. 16). H. Elsen hédlt die Konstruktionen des Typs
englische Sprach- und Literaturwissenschaft auch fiir ein einheitliches Kompositum (Elsen, 2009,
S. 61). W. Henzen nennt sie seinerseits "eine Art Halbkomposita", wobei er zwischen den beiden
Typen (a+b)c und a(b+c) unterscheidet (Henzen, 1957, S. 16-17). Bei D. Kobler-Trill (1994, S. 45)
sind das "Konjunkte", die aus ihrer Sicht "eher zur Komposition als zur Kiirzung zu stellen wéren".

Wenn man versucht, diese Arbeiten zusammenzufassen, so 1dsst sich folgende verallgemeinerte
Schlussfolgerung formulieren: Die einen Forscher behandeln die Kompositazusammenziehung
eher als ein syntaktisches Phdnomen, die anderen interpretieren die Kontraktion eher als ein
morphologisches Phinomen. Wie sich zeigt, haben die beiden Ansitze jeweils ihre Berechtigung
im Hinblick auf unterschiedliche Teilaspekte der Kompositakontraktion. Viele Forscher tendieren
auch dazu, die Ambivalenz dieser sprachlichen Erscheinung, wenn auch indirekt, anzuerkennen. Das
geschieht nicht unbedingt explizit, geht aber hdufig aus terminologischen Bezeichnungen hervor.

Der vorliegende Beitrag bezweckt eine eher verallgemeinert-polemische Auseinandersetzung
mit dem Phidnomen der Zusammenziehung mehrerer Komposita in eine ganzheitliche Struktur, mit
dem Status dieser Erscheinung in der deutschen Gegenwartssprache. Dazu ist die Losung folgender
Aufgaben erforderlich: Kldarung der Rolle des Artikels in kontrahierten Strukturen; Typisierung
asymmetrischer Kontraktionen aus unserer Belegsammlung; Differenzierung der Fille der lexikalischen
Expansion der Konstruktionsstruktur; Untersuchung der Einbezichung zusammengezogener
Konstruktionen in weitere Wortbildungsprozesse; Feststellung textsortenabhéngiger Besonderheiten
der Kompositazusammenziehung; Aufdeckung der Einwirkung der untersuchten Parameter auf das
jeweilige theoretische Verstidndnis der Kontraktion.

In dieser Studie werden unterschiedliche Methoden verwendet, unter denen quantitative
Bearbeitung empirischer Daten, strukturell-semantische Analyse, Motivationsanalyse, logisch-
semantische Analyse, Analyse nach Unmittelbaren Konstituenten zu nennen wéren.

Dem Thema der Kompositakontraktion sind inzwischen auch zwei weitere Aufsitze gewidmet, die
konkret-empirischer orientiert sind. Der eine behandelt die rechtsseitige Kontraktion (Kitouenosuy,
2020), der andere die linksseitige (Kljutschenowitsch, 2020). Zur linksseitigen Kontraktion muss
an dieser Stelle gesagt werden, dass dieser Typ der Kontraktion wesentlich seltener in meiner
Belegsammlung und damit — das kann mit Sicherheit so behauptet werden — in der deutschen
Redepraxis vorkommt. Die terminologischen Bezeichnungen rechitsseitige Kontraktion und
linksseitige Kontraktion entsprechen jeweils den von Walter Henzen unterschiedenen Typen (a+b)c
und a(b+c) (Henzen, 1957).

3. Das Artikel-Problem

Fiir ein univerbierungsorientiertes Verstindnis dieser Erscheinung spricht, zwar indirekt, die
Tatsache, dass in den meisten analysierten Féllen auch die beteiligten Artikel zusammengezogen bzw.
die identischen Artikelwiederholungen getilgt werden: die Mais- und Gerstenfelder (Grass, 1997,
S. 480); die Biosprit-, Lebensmittel- und Futtermittelindustrie (WiWo, 2008); die Jugendschdffen und
-hilfsschoffen (JGG, § 35). Die Tilgung des Artikels entspricht sicherlich auch den syntaktischen
Regeln fiir formale Reduktion bei Koordination zweier bzw. mehrerer Komposita (coordination
reduction), aber gerade der Artikel spielt eine wichtige Rolle als Begleiter des substantivischen Wortes
im Deutschen im Gegensatz zum Beispiel zu slawischen Sprachen.
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Trotz der Regeln fiir Koordinationsreduktion finden sich in unserer Belegsammlung aber
auch einzelne Fille, wo jeder der sich wiederholenden Artikel erhalten bleibt. Und das obwohl die
wortbildungsmifBig zusammengezogenen Komposita koordinativ verbunden sind:

(1) Weder der Bau der Mauer in Berlin noch die Kuba- oder die Olkrise hatten die Bundesbiirger
so beunruhigt wie die Katastrophe in der Ukraine (Parlament, 44).

Die Prisenz der kontraktionsresistenten Artikel unterstreicht einerseits die Eigenschaften eines eher
selbststandigen Wortes bei jedem Mitglied der zusammengezogenen Konstruktion, die andererseits
immerhin einen ganzheitlichen strukturell-semantischen Komplex an sich darstellt, denn die
abgetrennte Komponente Kuba- wire ohne Olkrise, wo die fiir die beiden Komposita gemeinsame
Grundkomponente Krise vorkommt, nicht verstidndlich. Es ist in diesem Fall gerade die
Komponentengemeinsamkeit, die die Kompositakontraktion durch "Einsparung gleicher Wortteile"
(Duden-Grammatik, 2006, S. 919) gefordert hat.

Es ist bemerkenswert, dass sich Gesetzestexte in dieser Hinsicht von den anderen untersuchten
Kommunikationsbereichen sehr stark abheben. Wiahrend aus der Presse uns nur ein einziger Beleg
fir Artikel-Nichtzusammenziehung vorliegt, sind im deutschen rechtlichen Diskurs derartige
Konstruktionen eigentlich keine Seltenheit. Veranschaulichen wir das Gesagte an einigen Beispielen:

(2) ... veranlasst die Strafvollstreckungs- oder die Strafverfolgungsbehorde (BtMG, § 27);

(3) Sozialdaten [...] diirfen [...] weitergegeben werden [...] dem Vormundschafts- oder dem
Familiengericht... (SGB VIII, § 65);

(4) ... kann der Versicherungsnehmer [ ...] eine Krankheitskosten-, eine Krankentagegeld- oder
eine Pflegekrankenversicherung [ ...] kiindigen (VVG, § 178 h).

Es wire anzunehmen, dass die Nichteliminierung des Artikels bei der wortbildungsmaBigen
Zusammenziehung mehrerer Komposita im juristischen Diskurs auf eine bestimmte Absicht der
Verfasser der jeweiligen Rechtsnorm zuriickzufiihren ist. Diese pragmatisch begriindete Absicht
besteht nach unserer Meinung darin, klar und eindeutig (d. h. sprachlich explizit) zu betonen, dass
es sich im Gesetzestext um unterschiedliche Dinge (seien das diverse Arten von Versicherungen,
Vertragen, Behorden oder Gerichten) handelt. Und aus der Sicht der Linguistik (praziser: der Struktur
der Aussage) bedeutet das, dass in den Mittelpunkt nicht die maximal mdgliche Einsparung von
Ausdrucksmitteln, sondern die garantiert korrekte Interpretation durch diejenigen, die diese rechtlichen
Normen anwenden sollen, riickt.

Im Hinblick auf die beiden erwidhnten Ansdtze zur Behandlung der syntaktisch-
wortbildungsméfigen Kontraktion (syntagmaorientierter vs. univerbierungsorientierter Ansatz) halte
ich es fiir angebracht, V. Pavlov zuzustimmen, der auf "einen ambivalenten Charakter koordinierter
Verbindungen zusammengesetzter Worter mit einer getilgten gemeinsamen Komponente"
hinweist, durch Wirkung eines solchen Mechanismus der Sprachdkonomie wie die syntaktische-
wortbildungsméBige Kontraktion "werden die Grenzen zwischen einem Syntagma und einem
Kompositum undeutlich" (russ. in [1aBnos, 1973, c. 358). Jochen A. Bér untersucht seinerseits die
Kiirze als sprachliches Phdnomen aus grammatischer Sicht, dabei geht es in seinem griindlichen
Aufsatz um verschiedene Typen der Konstruktionen, die er zum "Ubergangsbereich von Wortbildung
und Syntax" zéhlt (Bar, 2007). V. Pavlov postuliert in Bezug auf deutsche Komposita die Idee einer
"Polydimensionalitit der Merkmalkomplexe" (Pavlov, 2009, S. 140 f.). In diesem Sinne erscheint
es logisch und erforderlich, dass man sich bei Betrachtung von Kontraktionen auf das Artikel-
Problem nicht beschrinkt, sondern auch andere Parameter in Betracht zieht.

4. Asymmetrie zusammengezogener Konstruktionen

4.1 Asymmetrie nach dem Grad der ausdrucksseitigen Komprimierung

Im folgenden Beispiel ldsst sich im Falle der beiden Bestimmungskomponenten AOL und
T-Online die Verkiirzung der Ausdrucksseite durch Verwendung von Kurz- anstelle von Vollformen
feststellen:
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(5) jeder AOL- oder T-Online-Kunde (Zeit, 2000).

So stellt AOL eine Abkiirzung dar, der der frithere Name des Unternchmens America Online
zugrunde liegt, und der Buchstabe 7" beim deutschen Unternehmen 7-Online steht fiir Deutsche
Telekom. Wie man sieht, kann man bei den beiden Kurzformen auf einen unterschiedlichen Grad
der ausdrucksseitigen Komprimierung schlieBen, auf eine Art Selektivitdt hinsichtlich der
Schrumpfung einzelner Abschnitte der vollstindigen Bezeichnung.

Das néchste Beispiel ist in der Hinsicht asymmetrisch, dass an der syntaktisch-
wortbildungsmifBigen Kontraktion strukturell unterschiedliche Komposita mit unterschiedlicher
Strukturgestaltung und unterschiedlichem Grad der linearen Komprimierung beteiligt sind:

(6) die Stationierungs- oder NATO-Streitkrifte (WpflG, § 49)

So tritt im ersten Fall das Deverbativum Stationierung (iiber Militdrtruppen) als
Bestimmungskomponente auf, und im zweiten Fall ist das schon die Abbreviatur NATO. Es ist evident,
dass Bestimmungskomponenten der beteiligten Komposita im Rahmen des zusammengezogenen
Komplexes funktionale Gleichwertigkeit erlangen.

4.2 Asymmetrie bei der Wortartzugehorigkeit

In unserer Belegsammlung finden sich Fille der Zusammenziehung von Komposita mit
unterschiedlicher Wortartzugehorigkeit der Bestimmungskomponenten:

(7) Friih- und Mehrlingsgeburten (StVollzG, § 45) — Adjektiv friih vs. Substantiv Mehrling;

(8) Fremd- oder Selbstziindungsmotoren (StVZO, § 47) — Adjektiv fremd vs. Pronomen selbst;

(9) der Spar- und Effizienzdruck (WiWo, 2020) — Verbalstamm Spar- vs. Substantiv Effizienz.

4.3 Asymmetrie hinsichtlich der strukturellen Komplexit:it

Die syntaktisch-wortbildungsmifige Kontraktion stellt eine besondere semantisch-syntaktische
Erscheinung dar, d. h. es geht um eine Art der Inhaltskomprimierung vor dem Hintergrund der
Einsparung von Ausdruckseinheiten. Dadurch konnen die "Destruktion" von Komposita
(Abpamos, 1970; Hocouenko, 1977) bzw. "eine Lockerung der Wortstruktur" (Fleischer & Barz, 2012,
S. 128) und die syntaktisch-wortbildungsméBige Kontraktion die anschlieBende Interpretation
zusammengezogener Komplexe erschweren. Noch ein Faktor, der zusitzliche Schwierigkeiten fiir
den Interpretationsprozess bereiten kann, ist der unterschiedliche Grad der strukturellen Komplexitt
von Bestimmungskomponenten an der Kontraktion beteiligter Komposita.

(10) blaue Pfund- und Halbpfundtiiten (Grass, 1995, S. 308) <~ Pfundtiiten + Halbpfundtiiten

(11) arbeitsmarkt- und sozialpolitische Aspekte (AuslG, § 91 b) « Arbeitsmarktpolitik +
Sozialpolitik

(12) Herz-Kreislauf- und Nierenerkrankungen (StVollzG, § 57) < Herz-Kreislauf-Erkrankungen
(Syntagma Herz und Kreislauf) + Nierenerkrankungen

In vielen Féllen, vor allem dann, wenn es um die strukturelle Asymmetrie zusammenzuzichender
Komposita geht, setzt die Inhaltsdekodierung in erster Linie die Suche nach der Morphemfuge
voraus, wo die Linie der Kompositakomponenten-Abtrennung verlduft. Die Suche nach einer
semantisch relevanten Fuge vollzieht sich aufgrund der Sprachkompetenz bzw. der Kenntnisse iiber
die auBersprachliche Realitét.

Fiir die richtige Interpretation strukturell asymmetrischer Komposita als Teilnehmer einer
zusammengezogenen Konstruktion kdnnen bestimmte Kenntnisse fachspezifischer (z. B. rechtlicher)
Art erforderlich sein, was das nachfolgende Beispiel veranschaulichen kann:

(13) steuer- und sozialversicherungsrechtliche Verfahren (GewO, § 11) « Steuerrecht +
Sozialversicherungsrecht.

4.4 Semantische Asymmetrie (vom Gesichtspunkt des semantischen Aktantentyps)
Neben semantisch symmetrischen Konstruktionen wie Schul- und Geschdifisschliefsungen, Lern-
und Spielzeiten, bei denen von der Grundkomponente die gleiche semantische Valenz ausgeht, kommen
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in aktuellen Texten auch solche Bildungen vor, wo die jeweilige Bestimmungskomponente nicht
denselben Aktantentyp reprisentiert wie die des Partnerkompositums. Die nachfolgenden Belege
konnen das gut veranschaulichen:

(14) Vertrags- und Leiharbeiter (SZ, 2020);

(15) Corona- oder Eurobonds (FAZ, 2020);

(16) Zug- und Wiesenvigel (Spiegel, 1992).

4.5 Asymmetrie hinsichtlich des Status der Bestimmungskomponente

Gerade im gesetzlichen Diskurs lassen sich zusammengezogene Konstruktionen feststellen,
in denen die erste (normalerweise substantivische) Komponente eines Kompositums und ein
selbststandiges Wort (in der Regel ein Adjektiv) in der gleichen attributiven Funktion gegeniiber
der Grundkomponente auftreten:

(17) ein Versorgungs- oder sonstiger Betrieb (HwO, § 2)

(18) Wasser- und Energieversorgungsanschliisse, Kochgelegenheiten, Beheizungs- und sanitire
Einrichtungen (GewO, § 120 c)

(19) aufgrund von Zwangsvolistreckungs- oder anderen gerichtlichen Mafinahmen (UN-KaufR,
T. 1, Art. 2)

Wie ersichtlich, kann man in oben angefiihrten Beispielen von einer funktionalen Gleichwertigkeit
der ersten (substantivischen) Komponente eines Kompositums und des selbststindigen adjektivischen
Attributs sprechen. Bér (2007, S. 325) spricht in solchen Féllen von "Verschriankungen von Wortbildungs-
und syntaktischer Determination". Zusammengezogene Konstruktionen dieses strukturellen Typs
verkorpern aus unserer Sicht den maximalen Grad der Syntaxndhe, was ein weiteres Mal die
Ambivalenz der Konstruktionen, die durch die syntaktisch-wortbildungsméfige Kompositakontraktion
entstehen, hervorhebt.

5. Lexikalische Einfiigung

Wie A. Lykow richtig schreibt, ist das Wort, im Gegensatz zur Wortverbindung, durch "die
Dichtheit seiner Struktur” (russ. in JIsikoB, 1970, S. 86) ("Untrennbarkeit" des Wortes im Gegensatz
zur "Trennbarkeit" der Wortgruppe nach A. Smirnizkij) gekennzeichnet, d. h. es handelt sich darum,
dass das Wort "keine Einfligungen (seien das Worter oder Wortverbindungen) hereinlésst”. Diese
Erkenntnis wird auch in der Germanistik thematisiert, wenn z. B. vom deutschen Kompositum
behauptet wird, dass es "expansionsfest” sei (Fleischer & Barz, 2012, S. 127). Es ist aber auch nicht
weniger korrekt, dass "das reale Leben des Wortes in der Rede haufig nicht in die vorgegebenen
Sprachkanons hineinpasst" (russ. in JIsikoB, 1970, SS. 86-87). In diesem Zusammenhang ist es
wichtig hervorzuheben, dass der Gedanke der Expansionsfestigkeit in Bezug auf das "typische"
Kompositum formuliert wird (Fleischer & Barz, 2012, SS. 127, 320). Genau solche "untypischen"
Félle einer lexikalischen Expansion bzw. lexikalischen Einfiigung konnten im gesetzlichen sowie
im schongeistigen Text verfolgt werden:

(20) idiberwachungs- oder besonders tiberwachungsbediirfiige Abfille (KrW-/AbfG, § 25);

(21) in den jeweiligen Stadt- oder gar Woiwodschaftsverwaltungen (Nawrat, 2015, S. 309).

Die Analyse unserer Belegsammlung zeigt die Notwendigkeit auf, lexikalisch expandierte
zusammengezogenen Konstruktionen in monopositive und bipositive zu unterscheiden.

Als Beispiele fiir den ersten Typ konnen die Konstruktionen unter (20) und (27) dienen sowie
die, die unten angefiihrt werden:

(22) einschlieplich Wild- und fritherer Kulturformen wirtschafilich genutzter [...] Tier- und
Pflanzenarten (BNatSchG, § 14 a);

(23) achtzig- womaglich neunzigjihrige Greisin (Grass, 1995, S. 196).

Wenn wir als Grundlage Walter Henzens Formel (a+b)c nehmen und unter Beriicksichtigung
der lexikalischen Expansion weiterentwickeln, dann ergibt sich ein folgendes Schema (Abb. 1).

52



Kljutschenowitsch S. S. Zur Ambivalenz der diskursiv bedingten Kompositazusammenziehung im heutigen Deutsch

W b

Abb. 1. Schema einer monopositiven lexikalischen Einfiigung

Das umgedrehte Dreieck symbolisiert in dieser schematischen Darstellung das Lexem, das
in die zusammengezogene Konstruktion eingefiigt wird. Der Bogen steht fiir die thematische
Verbundenheit der Komponenten a und b (z. B. Stadt — Woiwodschaft, Wild- — Kultur-). Im ersten
Fall geht es also um die territorial-administrative Aufteilung des Landes, im zweiten Fall um den
menschlichen (Nicht)Eingriff in die Naturumgebung.

Die Beispiele, die die bipositive lexikalische Einfligung veranschaulichen kénnen, werden
unten angefiihrt:

(24) ... schaufelt sie etwa drei Weizen- und vier Maiskérner auf ihren Teller... (Lenz, 1991,
S. 106);

(25) hier auf Lehm-, dort auf Sandboden (Grass, 1997, S. 347);

(26) Ende der Siebziger-, Anfang der Achtzigerjahre (Schorlau, 2015, S. 221).

Die Spezifik der bipositiven lexikalischen Einfligung wird im Schema unten (Abb. 2) dargestellt.

S~

(v a+ vb) ¢

Abb. 2. Schema einer bipositiven lexikalischen Einfiigung

Neu in diesem Schema ist der obere Bogen, der die semantische Verbundenheit der beiden
Lexeme darstellt, die in die zusammengezogene Konstruktion an unterschiedlichen Stellen eingefiigt
werden (drei — vier, hier — dort, Ende — Anfang). Dies bedeutet, dass das eine einzufligende Lexem
das andere Partnerlexem voraussetzt. Dabei werden die beiden Lexeme zum jeweiligen Paar vereinigt,
weil sie den gleichen semantischen Parameter verkorpern. So ist das im ersten Fall die Quantitt,
im zweiten Fall die Ortsangabe, im dritten Fall der zeitliche Abschnitt.

Man kann mit Sicherheit behaupten, dass die bipositive lexikalische Einfiigung einen
komplizierteren Typ im Vergleich zur monopositiven Einfligung darstellt, da sich die Einfligung
lexikalischer Komponenten gleichzeitig an zwei Stellen vollzieht. Es wire anzumerken, dass im
Rahmen der vorliegenden Studie die Belege fiir die bipositive lexikalische Einfligung nur im
schongeistigen Diskurs festgestellt wurden.

6. Einbeziehung in weitere Wortbildungsprozesse

Die Analyse unserer Belegsammlung macht auf die Fille der Einbeziehung zusammengezogener
Konstruktionen in weitere Wortbildungsprozesse aufmerksam. So finden wir in einem aktuellen
Zeitungstext zur Corona-Pandemie das folgende Beispiel:

(27) [...] ein "dystopisches Digital- und Pharmakonzern-Kartell" unter Ausnutzung einer
eher harmlosen Pandemie zur Macht dréngt (Zeit, 2020).

Durch die strukturelle Analyse des Kompositums Digital- und Pharmakonzern-Kartell 1sst sich
der bindre Gestaltungscharakter dieser Wortbildungskonstruktion konstatieren. Es ist bemerkenswert,
dass die Grundkomponente Kartell die ganze zusammengezogene Konstruktion Digital- und
Pharmakonzernfe] als eine einheitliche Bestimmungskomponente bekommt. Das bedeutet, dass
die genannte Kontraktion den Status einer Unmittelbaren Konstituente gegeniiber der Konstituente
Kartell im Rahmen des Kompositums erlangt. Das zu behandelnde Beispiel kann man sicherlich
auch als ein Phrasenkompositum interpretieren, d. h. als ein Kompositum, wo als Erstglied eine
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syntaktische Phrase auftritt (vgl. dazu Meibauer, 2003, S. 155). Vor diesem Hintergrund kann man
trotz aller eindeutigen Unterschiedlichkeit von Morphologie und Syntax deren gewisse Uber-
schneidung feststellen: "The structures in morphology and syntax are of quite different character.
There is, however, some overlap with respect to the features assumed in morphology and in syntax"
(Pafel, 2017, p. 255; vgl. dazu auch Ackema & Neeleman, 2004; Lieber & Scalise, 2006). Hier ein
weiterer Textausschnitt:

(28) Titel. Sturm "Rita" versetzt Energiemarkt in Panik

Untertitel. OI- und Benzinpreise explodieren

Text. "Rita" wird vermutlich am kommenden Wochenende das Olforderungs- und -verar-
beitungszentrum an der US-Siidkiiste erreichen (FTD, 2005).

In dem angefiihrten, ziemlich langen Kompositum das Olforderungs- und - verarbeitungszentrum
tritt die zusammengezogene Konstruktion Olforderung- und -verarbeitung auch in der Funktion
einer Bestimmungskomponente auf.

An dieser Stelle ist aber auch eine Anmerkung erforderlich. Im ersten Fall stellt die
zusammengezogene Konstruktion eine verbreitete rechtsseitige Kontraktion (Digital- und
Pharmakonzernfe] — die identische Komponente ist rechts) dar, im zweiten Fall ist das eine seltenere
linksseitige Kontraktion (Olforderung- und -verarbeitung).

Die beschriebenen Wortbildungsprozesse vollziehen sich nicht nur im Zeitungs-, sondern auch
im juristischen Diskurs. So kann als Beispiel fiir den ersten Typ das sperrige Kompositum Schwer- oder
Grofraumtransport-Begleitfahrzeuge (StVZO, § 52) (Schwer- oder Grofsraumtransporte) dienen
und als Beispiel fiir den zweiten Typ ist das Kompositum DIN-Priif- und Uberwachungszeichen
(StVZO, § 72) (DIN-Priifung und Uberwachung) tauglich.

7. Fazit

In der Sprachwissenschaft lassen sich gegenwértig verschiedene Ansédtze zum Verstiandnis der
Kompositazusammenziehung (Kontraktion) verfolgen. Der eine ist eher syntagma-, der andere
univerbierungsorientiert. Viele Forscher tendieren aber dazu, die Ambivalenz dieser sprachlichen
Erscheinung, wenn auch indirekt, anzuerkennen. Das geschieht nicht unbedingt explizit, geht aber
haufig aus terminologischen Bezeichnungen hervor.

Konkrete typisierte sprachliche Realisationen liefern Argumente mal fiir die eine Sicht der
Dinge, mal fiir die andere. Die Zusammenziehung von Artikeln im Zuge der Kompositakontraktion
spricht eher fiir Univerbierung, die Nichtzusammenziehung von Artikeln dagegen fiir einen zum Teil
autonomen Charakter der Beteiligten. Verschiedene Typen der Asymmetrie scheinen auch, zwar
nicht im gleichen Maf3e, an der Einheitlichkeit der zusammengezogenen Konstruktion zu riitteln.

Die lexikalische Einfiigung in die Struktur der zusammengezogenen Konstruktion sowie das
Funktionieren der abgetrennten substantivischen Komponente und eines selbststandigen Adjektivs
als gleichwertiger Attribute fiir die gemeinsame Grundkomponente zeugen sehr anschaulich von
der Syntaxndhe der behandelten Konstruktionen.

Die Einfiigung eines selbststindigen lexikalischen Elementes in die zusammengezogene
Konstruktion setzt zwei Typen — den monopositiven und den bipositiven — voraus. Die bipositive
lexikalische Einfligung stellt einen komplizierteren Typ im Vergleich zur monopositiven Einfligung
dar, da sich die Einfiigung lexikalischer Komponenten gleichzeitig an zwei Stellen vollzieht.
Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden die Belege fiir die bipositive lexikalische Einfiligung
nur im schongeistigen Diskurs festgestellt.

Die Wortdhnlichkeit ldasst sich an der Einbeziehung zusammengezogener Konstruktionen
in weitere Wortbildungsprozesse in der Funktion einer einheitlichen Bestimmungskomponente bei
der Komposition verfolgen.
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