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LE FRANCAIS PARLE CONTEMPORAIN A TRAVERS
LA FRANCOPHONIE: ETUDE CONTRASTIVE

Abstract

This article presents a contrastive analysis of lexical variation in spoken French across three major
Francophone regions of Europe — France, Belgium, and Switzerland. The study focuses on identifying and
interpreting lexical items used in everyday communication, with particular attention to variation shaped
by regional, social, and cultural factors. The analysis centers on examples of common vocabulary, such
as terms for mobile phones, money-related expressions and words reflecting elements of local material
culture. These lexical units are examined in terms of their use in colloquial, often familiar or substandard
registers, as well as their role in constructing speakers’ identities and sense of belonging to a particular
community.

The methodology is based on a comparative approach to linguistic phenomena observed in various
sociocultural contexts. This enables the identification of both shared traits (such as widely circulated
borrowings and cross-regional Francophone influences) and region-specific innovations (including
preserved archaisms and spontaneous neologisms). In addition to the analysis of authentic linguistic
data, the study draws on a secondary corpus, including research in Francophone sociolinguistics and
dialectology, reports by Organisation internationale de la Francophonie (OIF), and studies on language
policy in Belgium, Switzerland, and France.

The findings suggest that lexical variation should not be seen as a threat to linguistic norms but
rather as evidence of vitality of the French language and its adaptability to communicative needs. These
differences serve not only as markers of regional identity but also as indicators of social positioning,
communicative strategy, and group affiliation. Thus, the lexical diversity observed within European
Francophonie highlights the functional richness of French and its capacity to maintain internal cohesion
amid a plurality of speech practices.

Keywords: contemporary spoken French, lexical variation, regionalisms, Francophonie, linguistic
identity, contrastive analysis, France, Belgium, Switzerland.

AHoTanis

VY crarti 3nifiCHEHO KOHTPAaCTUBHHH aHali3 JIEKCHYHOI BapiaTWBHOCTI YCHOTO (hpaHILy3bKOTO
MOBJICHHSL B TPbOX OCHOBHUX (DPaHKOMOBHHX perioHax €Bpomm — ®panuii, bensrii Ta IlIBeimnapii.
JlocmimKeHHs 30cepe/KeHE Ha BUSBIICHHI Ta IHTEPIIPETALlii IEKCHYHHUX OJHHHIIb, 1[0 BHKOPUCTOBYIOTHCS
B IIOJCHHIM KOMyHIKalii, 3 OCOOJMBMM AaKLEHTOM Ha BapiaTUBHICTb, 3yMOBJIEHY pPEriOHAJILHUMH,
COL[aNBPHAMHU Ta KYJIBTYPHHMH YMHHUKAMH. Y HEHTPI yBarw nepeOyBalOTh MPUKIAIH ITOBCSIKIACHHOT
JIEKCHUKU: HOMiHALi{ MOOLIEHOTO TenedoHy, CJI0BA Ha TIO3HAYEHHS IPOLIEH 1 JIEKCEMH, SIKi BIJOOpaxaloTh
€JIEMEHTH JIOKAIBLHOTO KYJBTYPHOTO JOCBiXYy. Po3risiHyTO (YHKIIOHYBaHHS IUX OAMHHIB y MeEKax
PO3MOBHOTO, 4acTo (amilibipHOro abo CcyOCTaHAAPTHOTO PETICTPY MOBJICHHS, a TAKOX IXHS POJb y
nporiecax ieHTU(IKaIlil MOBIIIB i3 IEBHOI CIIJIBHOTOIO.

MeTopoJorisi TOCTIKEHHSI TPYHTYEThCS Ha TOPIBHSJIBHOMY aHaJli3i MOBHHX SBHII Y PI3HHUX
COLIOKYIBTYPHUX KOHTEKCTaxX, IO Jaji0 3MOTY BHOKPEMHTH SIK CIUIbHI PUCH (HA KIITAIT IUPKYJISIIT
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CIUIBHUX 3a1I03W4EHb 1 ppaHoGOHHOT B3aeMO/IT), Tak i cienuivHi 1715 OKpEMHUX PErioHiB MOBHI IHHOBaL{
(30epexeHHs apxaivHuX (OpM, BHHUKHEHHs] HOBOTBOpPIB). KpiM aHai3y aBTeHTHYHHUX MOBHHUX JIQHUX,
JIOCITI/DKEHHSI CITUPAETHCS HA KOPITYC BTOPUHHHX JKEpes — Tpalli 3 (paHKOMOBHOI COIIOJIHTBICTHKH,
nianekrosorii, 3BiT Opranizanii MixkHapoaHoi ¢pankodonii (OIF), a Takox aHamiTH4YHI MaTepiai,
NpuUCBsYeHI MOBHiH nosituui B benbrii, [Beinapii Ta @panmii.

OTtpuMaHi pe3yIbTaTH JO3BOJISIOTH PO3TIISIATH JISKCHYHY BapiaTHBHICTH HE SIK 3arpo3y HOPMI, a 5K
BUSIB JKUTTEBOI CHJIM MOBH, IO JTUHAMIYHO QJaNTYyEThCs M0 MOTped KOMyHiKaHTiB. Taki BiIMIHHOCTI
€ He JIMIIE HOCISIMH perioHanbHOi 1JEeHTHYHOCTI, a ¥ IHOMKATOpaMH COLIaJbHOTO MO3UIIOHYBAaHHS,
KOMYHIKaTHBHOI CTpaTerii Ta HaJIS)KHOCTI 10 MeBHUX rpyI. TakuM 4MHOM, 0araTOMaHITHICTh JIGKCUYHUX
BapiaHTIB y Mexax (ppaHKoOMOBHOI €Bpomnu 3acBiquye QyHKIIOHATBHE 0araTcTBO (paHIly36KOT MOBH Ta
11 3IaTHICTh 30epiraTi BHYTPIIIHIO €IHICTh Y MEXKaXx IUTIOpali3My MOBJICHHEBUX TPAKTHK.

KuiouoBi ciioBa: cydacHa ¢panmysska pozMoBHa MoBa (®Ppanuis, bensris, [IBelinapis), Jexkcuuna
BapiaTUBHICTh, perioHanizMu, GpaHKo(OHisl, MOBHA 1IEHTUUHICTb, KOHTPACTUBHUI aHaIi3.

Introduction. La langue francaise occupe une place importante parmi les langues du
monde, étant largement répandue non seulement en France, mais aussi dans de nombreux
pays formant I’espace francophone. La langue francaise, en tant que langue vivante et
dynamique, connait de nombreuses variations selon les régions, les contextes sociaux et
les usages quotidiens. Dans la zone francophone, qui s’étend sur plusieurs continents, le
francais parlé contemporain présente une richesse linguistique remarquable, provenant de
facteurs historiques, de contacts interculturels, de particularités régionales et d’évolutions
socioéconomiques. Si le francais standard reste la référence normative, notamment dans
I’administration, la diplomatie, les médias et I’enseignement, la langue parlée differe
sensiblement d’un pays francophone a I’autre — que ce soit en France, en Belgique, en
Suisse, au Canada ou dans les pays d’Afrique francophone. Ces différences se manifestent
particuliérement dans la prononciation, la grammaire, le lexique et les usages pragmatiques.
L’étude des différences lexicales dans la langue usuelle, de tous les jours suscite un
intérét particulier, car elles reflétent a la fois les spécificités régionales et les dynamiques
socioculturelles en présence.

Analyse des recherches et des publications récentes. La problématique de la variation
lexicale dans 1’espace francophone fait I’objet d une attention soutenue dans les travaux en
sociolinguistique, dialectologie et lexicographie. Les chercheurs francophones renommés
tels que D. Blanche-Benveniste (1997), L. Bérard (2020) ou J. Jiménez-Salcedo (2021)
ont analysé en profondeur les spécificités de la langue informelle en France ainsi que les
mécanismes de sa transformation sociolinguistique. Les recherches consacrées aux variétés
belge et suisse du francais révelent un ensemble de traits lexicaux et grammaticaux distinctifs,
issus a la fois des contacts historiques avec d’autres langues (allemand, néerlandais) et de
contextes culturels locaux (Hambye & Francard, 2004; Charoenwutipong, 2015; Vix;jo,
2019). En linguistique ukrainienne, la thématique de la variation linguistique est abordée
dans le cadre de la sociolinguistique, de 1’ethnolinguistique et des études culturelles
(Kouepran, 2006; Kysuenosa, 2025; Macenko, 2010; 3atinera, 2017). Bien que les
chercheurs ukrainiens se concentrent principalement sur les phénomeénes sociolinguistiques
en milieu ukrainien, certaines études (notamment Kocosuu, 2018; INanbkeBuu, 2019)
¢laborent de nouvelles approches de 1’¢tude de la différenciation régionale et proposent
une analyse de la langue francaise standard et des langues de I’espace francophone. Apres
avoir fait des recherches sur la problématique de la francophonie, il apparait que les études
a caractere strictement linguistique demeurent relativement peu nombreuses (Kosovych,
2020). La majorité des travaux existants abordent la francophonie sous un angle général,
en privilégiant des approches socioculturelles, historiques ou institutionnelles, au détriment
d’une analyse approfondie des spécificités linguistiques propres aux différentes variétés du
frangais parlées dans les pays francophones (ABpamenxo, [Ipuxnenxo, 2021).
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Au cours des derniéres décnnies, de nombreux travaux ont été consacrés a la variation
linguistique du francais dans I’espace francophone. Des chercheurs comme F. Gadet (1997,
2004) ont souligné I’importance de la variation sociale et géographique dans les usages
oraux du frangais. H. Walter (1994) a, pour sa part, mis en lumiére la diversité interne de
la langue frangaise et ses évolutions dans différents contextes. Plus récemment, des études
ciblées ont porté sur la variation lexicale dans des régions spécifiques. Ainsi, M. Avanzi
(2017) a analysé les différences terminologiques entre le francais de France, de Belgique,
de Suisse et du Québec, notamment en ce qui concerne les réalités du quotidien telles que
les moyens de communication ou les objets usuels. Des enquétes menées par Ph. Hambaye
et M. Francard (2004, 2009, 2010) et P. E. Lassoie (2024) ont également permis de mieux
comprendre les spécificités du frangais belge, y compris les emprunts au néerlandais et les
innovations locales.

Une attention particuliére est également portée aux variations régionales par les
responsables de projets corpus tels que Frantext, Valibel, OFROM et CFPP2000, qui
offrent une base empirique précieuse pour I’analyse des dialectes et des pratiques orales en
France, en Belgique et en Suisse. Par ailleurs, plusieurs plateformes linguistiques telles que
Frangais de nos régions, BEMTV Linguistique ou Geeko ont contribué a la vulgarisation
des recherches sur la francophonie, en rendant accessibles des données sur les usages
lexicaux contemporains. Ces publications confirment que les différences lexicales, loin
d’entraver la communication, constituent un reflet vivant des identités régionales au sein
d’un espace linguistique commun.

Il convient de noter que la majorité des travaux, tant étrangers que nationaux, adoptent
une approche unidimensionnelle — soit centrée sur 1’étude culturelle, soit sur 1’aspect
lexicographique. Une approche intégrée, prenant simultanément en compte la variation
lexicale, les facteurs sociolinguistiques et les contextes régionaux au sein de la francophonie,
reste encore a développer pleinement.

Cette recherche se propose d’examiner, selon une approche contrastive, les
particularités du frangais parlé tel qu’il est pratiqué aujourd’hui dans plusieurs régions
de la francophonie, en particulier en France, en Belgique et en Suisse. En identifiant a la
fois les convergences et les divergences linguistiques, elle vise & mettre en lumiére les
mécanismes d’évolution propres a chaque espace sociolinguistique, tout en soulignant la
cohérence sous-jacente qui unit ces variétés dans un ensemble francophone commun.

L’analyse se concentre principalement sur les éléments lexicaux a forte variation
régionale, en particulier les termes du registre familier ou courant liés a la vie quotidienne.
Ces unités linguistiques sont confrontées dans une optique contrastive afin de mettre
en évidence les marques identitaires propres a chaque communauté linguistique tout en
révélant les mécanismes communs d’évolution dans 1’espace francophone.

Le corpus de cette recherche est constitu¢ de données authentiques extraites de corpus
représentatifs du frangais parlé contemporain, notamment Frantext, CFPP2000, Valibel,
OFROM, Frangais de nos régions, BEMTV Linguistique, Geeko. Ces ressources permettent
d’observer la langue dans son usage quotidien réel, en tenant compte des spécificités
régionales et sociolinguistiques des locuteurs issus de différents pays francophones. Divers
dictionnaires spécialisés ont été consultés afin de valider les usages et d’assurer une précision
terminologique: Dictionnaire étymologique et historique du francgais (1994), Dictionnaire
des belgicismes (2021), Dictionnaire de la langue francaise (2022), Dictionnaire historique
de la langue francaise (2022), Dictionnaire suisse romand: particularités lexicales du
frangais contemporain (2012).

Les méthodes utilisées. Cette étude s’inscrit dans une approche contrastive et
variationniste du francais parlé, centrée sur les usages lexicaux informels et régionaux
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observés en France, en Belgique francophone et en Suisse romande. L’objectif a été
d’identifier, de comparer et d’analyser des unités lexicales appartenant au registre familier,
voire argotique, en mettant en relief les spécificités sociolinguistiques de chaque espace
francophone. Afin de mener a bien cette recherche sur la variation lexicale du francais
parlé (familier) en France, en Belgique francophone et en Suisse, plusieurs méthodes
complémentaires ont ¢té mobilisées. Celles-ci relévent a la fois de I’analyse qualitative,
de D’analyse lexicographique et de la sociolinguistique comparative. La méthode
lexicographique comparative (une analyse systématique des dictionnaires régionaux et du
frangais standard) a ét€ menée afin d’identifier les termes appartenant au registre familier ou
argotique, propres a chaque aire géographique. Les définitions, les étiquetages de registre,
ainsi que les marques géographiques ont été confrontés pour établir des correspondances
ou des divergences lexicales. Des données authentiques extraites de corpus représentatifs
du frangais parlé contemporain, représentatives des usages contemporains dans les régions
ciblées, ont ét¢ étudiées dans leur contexte d’usage en prenant en compte: le registre, la
perception sociale, le public d’usage et la dimension identitaire ou affective du terme. Cette
approche a permis de dégager des tendances sociolinguistiques propres a chaque région. Les
données recueillies ont été¢ comparées systématiquement selon une approche contrastive,
visant a mettre en évidence les convergences (emprunts réciproques, francophonie
partagée) et les divergences (créations locales, archaismes conservés, innovations lexicales
spontanées). Cela a donné la possibilit¢ de souligner les dynamiques de la variation
linguistique au sein d’un méme espace linguistique multirégional. L’étude s’appuie enfin sur
un corpus secondaire constitué de travaux scientifiques en sociolinguistique francophone,
de rapports de I’OIF (Organisation internationale de la Francophonie), de publications
sur la norme et la variation, ainsi que de recherches dialectologiques, permettant de valider
ou de nuancer les interprétations avancées. Une enquéte documentaire, incluant des études
sociolinguistiques antérieures, des travaux en dialectologie contemporaine ainsi que des
analyses des politiques linguistiques en vigueur dans les pays concernés, a été réalisée
afin de situer les phénomeénes observés dans un cadre socioculturel et historique. Cette
méthodologie a offert la possibilité de croiser des données linguistiques et sociétales pour
mettre en lumiére non seulement les particularutés lexicales de la francophonie européenne,
mais aussi leur portée sociale et symbolique dans la construction des identités linguistiques.

Présentation du corpus et des résultats principaux. La langue francaise, dans 1’espace
francophone, ne se limite pas a la France; elle constitue un environnement linguistique
polyphonique ou coexistent diverses traditions sociales, culturelles et linguistiques. L histoire
de la formation de la francophonie est un processus complexe et multidimensionnel, li¢ a
1’établissement du frangais comme langue officielle de I’Etat, au colonialisme, 4 la diplomatie,
a ’expansion culturelle et a la politique linguistique de la France.

On peut diviser I’histoire de la francophonie en trois grandes périodes (Huchon, 2002):

1. Moyen Age et début de 1'époque moderne (XVIe — XVIlle siécles): A partir de
1539, grace a I’Ordonnance de Villers-Cotteréts, le frangais devient la langue officielle de
I’administration et obligatoire pour les documents officiels en France en remplacement le
latin. En 1635, I’ Académie frangaise est créée pour réguler et standardiser la langue. Aux
XVlle et XVIlle siécles, la France devient I’une des puissances majeures en Europe, et la
langue francaise se répand dans divers domaines (culture, éducation, science, aristocratie)
parmi les élites européennes (Pologne, Allemagne, Autriche-Hongrie, etc.).

2. Période coloniale (XIXe — milieu du XXe siécle): La France établit un empire colonial
en Amérique du Nord (Nouvelle-France, Caraibes), en Afrique, en Asie et en Océanie, ou
le frangais est introduit comme langue administrative, éducative, judiciaire et religieuse.
Les sociétés multilingues émergent, ou le francais coexiste avec les langues locales.
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3. Période de décolonisation (des années 1950—-1970): Les pays d’Afrique et d’Asie
accedent a I’indépendance, mais conservent souvent le francais comme langue officielle,
symbole de neutralité ou en raison de I’absence d une langue nationale unifiée. C’est durant
cette période que nait I’idée d’une communauté francophone.

Le terme “francophonie” apparait a la fin du XIXe si¢cle grace au géographe et écrivain
frangais O. Reclus, qui ’utilise pour la premiere fois dans son ouvrage France, Algérie et
colonies, publié¢ en 1880 (Alonso, 2004, p. 686; Murray, 2017). O. Reclus (1883) propose
de classer les peuples non pas selon la race ou le territoire, mais selon la langue qu’ils
utilisent. 11 définit la francophonie comme “tous ceux qui sont ou qui semblent destinés a
rester ou a devenir participants de notre langue” (p. 422). Cette définition refléte I’ intérét
pour I’expansion de la langue frangaise au-dela des frontiéres de la France, notamment
dans ses colonies.

Ainsi, le terme désignait exclusivement une communauté linguistique — les personnes
parlant le francais, indépendamment de leur appartenance géographique ou ethnique.
L’étymologie du mot “francophonie” provient de “francophone”, lui-méme composé
du préfixe latin “franco-”, relatif a la France ou a la langue francaise, et du suffixe grec
“-phoné”, signifiant “parole” ou “son” (Le Petit Robert, 2022). Littéralement, le terme
signifie donc “parler frangais” ou “francophonie”.

Aujourd’hui, le terme est associ¢ a /’Organisation internationale de la Francophonie
(OIF), fondée en 1970 (ABpamenko, [IpuxHuenko, 2021, c. 127). Cette organisation regroupe
des pays et des régions ou le francais est la langue officielle, nationale ou largement utilisée.
La francophonie englobe également des aspects culturels, politiques et économiques de
coopération entre ces pays. Ainsi, le terme “francophonie” désigne a la fois une communauté
linguistique et un mouvement politique et culturel visant a promouvoir la langue et la
culture frangaises dans le monde.

Il est intéressant de noter qu’en frangais, le terme “francophonie” avec une lettre
minuscule fait référence a I’usage de la langue francaise et aux locuteurs francophones,
tandis que “Francophonie” avec une majuscule désigne I’ensemble des pays parlant frangais
et membres de I’OIF, qui compte 93 Etats et gouvernements membres selon le rapport Le
frangais et le monde francophone, publié en 2022 (Editions Gallimard, p. 21).

Actuellement, la langue francaise est présente sur les cinq continents: Europe: France,
Belgique, Suisse, Luxembourg, Monaco, vallée d’Aoste (Italie); Afrique: Sénégal, Cote
d’Ivoire, République démocratique du Congo, Cameroun, Madagascar, entre autres (plus
de 30 pays); Amérique du Nord: Canada (notamment le Québec) et Haiti; Asie: Liban,
Vietnam, Laos et Cambodge; Océanie et Caraibes: Polynésie francaise, Nouvelle-
Calédonie, Martinique et Guadeloupe (Kocosuy, 2020; Marcoux, & Wolff, 2019).

Au total, le francais est la langue officielle ou largement utilisée dans plus de 50 pays,
comptant environ 321 millions de locuteurs (Editions Gallimard, p. 21). Bien que la
croissance la plus rapide du nombre de francophones se situe en Afrique (90 %), cette étude
se concentre exclusivement sur les pays francophones européens, a savoir la Belgique, la
Suisse et la France.

La langue francaise, dans les pays francophones européens en dehors de la France,
présente des particularités au niveau de la prononciation, du lexique et méme de la grammaire
et de la syntaxe, tout en demeurant conforme aux normes linguistiques généralement
admises. Le francais contemporain ne constitue pas une langue homogéne, mais un réseau
de variations régionales et sociales qui conservent leur unité grace au systeme éducatif, aux
médias et aux liens culturels (Gadet, 1997, 2004; Blanche-Benveniste, 1997). L’espace
francophone européen constitue un systéme linguistique pluriel, ou le frangais fonctionne
comme langue d’identité, de communication interculturelle et d’influence internationale.
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Il ne s’agit pas uniquement de “la langue de la France”, mais d’un élément essentiel du
patrimoine linguistique européen (Hambye & Francard, 2004).

En Belgique, le francais est la langue officielle dans la région wallonne et a Bruxelles,
ou il est utilis¢ par plus de 40 % de la population. En Suisse, il est I’'une des quatre langues
officielles (avec ’allemand, I’italien et le romanche) et est employé dans 1’administration,
I’éducation et les médias des cantons occidentaux: Genéve, Vaud, Neuchatel et Fribourg
(Thibault et al., 1997). En outre, le francais est la langue officielle et administrative au
Luxembourg (avec I’allemand et le luxembourgeois), ainsi qu’a Monaco, ou il est la seule
langue officielle du pays, largement utilisée dans les domaines juridique, médiatique et
éducatif, mais plus rarement dans la vie quotidienne.

Le francais tel qu’il est pratiqué en Belgique et en Suisse repose sur les mémes bases
que celui de France, mais chaque variété régionale représente des spécificités linguistiques
(lexicales, sémantiques, grammaticales, syntaxiques et phonétiques) dues a leur histoire, a
la proximité d’autres langues et aux politiques linguistiques nationales. Ainsi, le frangais
de Belgique se caractérise par une prononciation plus nette et neutre (sans “lI’avalement
parisien”), des voyelles nasales plus marquées et une intonation particuliére (notamment a
Bruxelles) — comme le montrent les observations de J. Kadlec (2005) et B. P51l (2016). A
titre comparatif, le francais de Suisse se distingue par un accent neutre, un débit plus lent,
une intonation réguliére et une articulation douce (Charoenwutipong, 2015).

Dans cette étude nous nous concentrons sur les variations lexicales propres aux parlers
régionaux mentionnés, notamment dans le domaine du quotidien, car ses éléments constituent
le niveau linguistique le plus dynamique. Ce phénomeéne s’explique tant par des raisons
linguistiques que historiques, géographiques et socioculturelles. Le lexique est I’élément le
plus instable de la langue, étroitement li¢ a 1a réalité locale. Ainsi, les noms d’objets usuels, de
plats, de coutumes ou de phénoménes naturels apparaissent souvent indépendamment dans
chaque région (par exemple: GSM en Belgique, natel en Suisse, portable en France) — tous
ces mots désignent une méme réalité, mais dans des contextes différents (Avanzi, 2017).

Le lexique est également le premier a réagir aux contacts interlinguistiques, d’ou la
fréquence ¢levée des emprunts dans les variétés régionales — phénomeéne étudié notamment
par P. Hambye et M. Francard (2004) et J. Kadlec (2005). Le lexique du francais belge est
influencé par le flamand, tandis que celui du frangais suisse est marqué par la proximité
de I’allemand. De plus, il est plus facile de modifier un mot que de transformer une
structure grammaticale, ce qui explique I’adaptation rapide du vocabulaire aux nouveaux
phénomeénes comme Internet, les technologies ou la mode. Ces évolutions contribuent a
enrichir le lexique et permettent aux régions de créer leurs propres désignations, renforcant
ainsi leur identité régionale.

Examinons plusieurs exemples illustrant de maniere ¢éloquente la variation lexicale
du frangais dans de différentes régions de la francophonie. Pour désigner le téléphone
mobile, la langue francaise standard utilise le mot /e portable; en frangais de Belgique,
c’est I’abréviation GSM (du terme anglais Global System for Mobile Communications,
désignant initialement une norme technique, devenue un mot d’usage courant); en
Suisse, on utilise natel, acronyme de Nationales Auto-Telefon, un terme issu du réseau de
télécommunications suisse (Avanzi, 2017; Ferraris, 2024; Lassoie, 2024). En Belgique et
en Suisse, les lexémes désignant le téléphone mobile se sont développés sous 1’influence
de réalités socioculturelles locales et de contextes techniques spécifiques. Bien que ces
termes puissent étre percus comme régionaux ou datés, ils demeurent pleinement actifs
dans I’'usage contemporain. En France, le terme téléphone portable reste I'unité lexicale
formellement normative et descriptive, correspondant aux standards du francais littéraire
moderne. Il convient de noter que dans I’environnement communicatif frangais, I’emploi
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du mot GSM peut entrainer des incompréhensions chez les locuteurs natifs, tandis que le
mot natel, propre au francais de Suisse, est presque inexistant hors de ce pays.

Le lexique de la vie quotidienne se caractérise par une grande variabilité, comme
le montrent H. Walter (1994) et F. Gadet (1997, 2004). Premi¢rement, chaque pays a
développé ses propres systemes de télécommunication, ce qui a donné lieu a la création
de termes comme GSM ou natel, initialement des marques ou sigles techniques, devenus
ensuite des mots d’usage courant. Deuxiémement, le principe d’économie linguistique
favorise 1’apparition des formes abrégées, plus faciles a prononcer et a mémoriser, est la
caractéristique typique du langage familier.

Dans I’espace francophone contemporain — notamment en France, en Belgique et en
Suisse — les termes désignant /e téléphone mobile manifestent non seulement une variation
lexicale interrégionale, mais également une stratification interne selon les registres de
langue. A c6té des formes normatives mentionnées, on observe dans la langue courante et
famili¢re une utilisation fréquente des formes abrégées ou argotiques. En France, la forme
le portable est la plus utilisée, pergue comme neutre et courante dans la communication
informelle. Parmi les jeunes, on retrouve aussi mon tel (abréviation de téléphone) ou
smartphone, témoignant de I’influence de I’anglais et de la culture numérique. En Belgique,
a coté de I’acronyme officiel GSM, lexicalisé a part enticre, sont courantes les formes mon
gsm, un gsm, employées comme noms communs pour désigner tout téléphone mobile.
En Suisse, natel, bien qu’issu d’un contexte technique, est aujourd’hui un marqueur
linguistique stable, utilis¢ méme dans des registres neutres et formels (/e natel, mon natel)
(Avanzi, 2017). Toutefois, chez les jeunes, les formes mobile ou téléphone gagnent en
popularité, influencées par la convergence médiatique européenne.

Les lexémes brol et truc illustrent les particularités de la variation lexicale entre le
francais standard et ses variantes dialectales ou régionales, notamment le frangais de
Belgique et de Suisse. Ces mots, qui partagent une origine frangaise commune, révélent
des nuances sémantiques et fonctionnelles différentes selon le contexte géographique et
socioculturel, comme 1’ont montré H. Walter (1994) et F. Gadet (1997, 2004) dans leurs
travaux sur la variation linguistique.

Dans le francais standard, le mot truc est largement utilisé comme marque générique
pour des objets indéterminés ou de petite taille, correspondant au sens de “chose”, “machin”.
Ce terme, analysé par H. Walter (1994) comme typique du registre familier, fonctionne
comme un marqueur cognitif dans les situations ou I’identification précise de 1’objet n’est
pas jugée nécessaire ou possible. Il est neutre, parfois [égerement péjoratif, et omniprésent
dans I’usage oral quotidien.

A I’inverse, le lexéme brol, bien documenté par M. Francard (2010) et étudié également
par A. Kohlbrenner, M. Rosenfeld, V. Milliot (2022), est principalement caractéristique
des variétés belges et suisses du francais. Il y désigne un “bric-a-brac”, des “objets sans
valeur” ou encore un “désordre” ambiant. Ce mot, probablement dérivé du frangais bazar,
a acquis dans ces régions une connotation spécifique plus marquée, souvent négative ou
affectivement chargée.

Ainsi, brol agit comme un marqueur lexical régional qui souligne les spécificités de
I’identité linguistique locale. Sur le plan stylistique et pragmatique, truc est plus neutre
et d’usage généralisé dans 1’ensemble de la francophonie, tandis que brol/ conserve un
ancrage régional fort, associé a des usages informels et a une perception péjorative ou
ironique dans les contextes belges et suisses.

L’argent, en tant que concept social et économique, constitue une source importante
de la productivité lexicale dans toute langue (Oxpimenxo, 2023). En francais, ce champ
lexico-sémantique se révele particuliérement enrichissant dans la langue parlée et le registre
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familier. Ainsi, des expressions telles que avoir de [’argent (litt. “avoir de I’argent”) sont
souvent remplacées par des variantes expressives et métaphoriques, en fonction de la classe
sociale, du groupe d’age ou de la région d’usage.

L’expression de base avoir de [’argent est le syntagme standard le plus couramment
utilisé en France, en Belgique et en Suisse pour désigner de maniére neutre les ressources
financiéres (Rey, 1998). Cependant, le registre oral présente une grande diversité,
notamment a travers des synonymes d’origine argotique ou populaire, comme avoir du
ble, avoir du flouze ou avoir des pépettes. En francais standard de France, avoir du blé est
une expression familiére dans laquelle le mot b/é (au sens propre: “blé”, céréale) désigne
de maniére métaphorique 1’argent, en tant que symbole de richesse matérielle (CNRTL,
n.d.). Cette métaphore, issue du lexique paysan du XIXe siécle, est encore répandue dans le
langage jeune et familier (Guiraud, 2001). Le mot flouze provient quant a lui de I’arabe floos
ou du yiddish fluss; il est entré dans le frangais populaire via les communautés immigrées,
notamment dans les grandes villes frangaises, devenant ainsi un marqueur d’identité sociale
et urbaine (CNRTL, n.d.). L’expression avoir des pépettes, quant a elle, se distingue par
sa connotation affective ou enfantine, d’origine probablement onomatopéique — le mot
évoquant le bruit de pieces de monnaie. Elle posséde une valeur humoristique ou intime, et
est fréquente dans la conversation quotidienne (Dauzat, 1994).

Dans le francais belge, avoir de I’argent demeure également 1’expression neutre de
référence. Toutefois, avoir des pépettes est tres répandu comme désignation familiere de
I’argent, avec une connotation particuliére évoquant de petites sommes ou de ’argent de
poche (Dictionnaire du frangais de Belgique, 2017). Quant a avoir du blé, il est moins
fréquemment utilisé, cédant la place a des régionalismes tels que avoir des pézes — dérivé
de pése (“poids”), métaphore désignant la valeur monétaire.

En francais suisse, avoir de [’argent conserve un statut normatif. Avoir du blé y est plus
rare, tandis que avoir des pépettes est fréquemment employé, notamment chez les jeunes,
avec une dimension affective. Le lexique local est marqué par 1’influence de I’allemand,
comme en témoigne I’emprunt fric, utilisé couramment comme synonyme familier d’argent
(Dictionnaire du frangais en Suisse, 2015). L usage de flouze y est peu répandu, et reste
percu comme une particularité du frangais parlé en France.

Ce bref apercu contrastif met en évidence une stabilité des unités lexicales de base
dans les trois régions étudiées, tout en soulignant I’influence des facteurs régionaux et
socioculturels dans I’évolution du lexique oral et argotique. Ainsi, pépettes bénéficie d’un
usage ¢largi en Belgique, flouze reste spécifique au frangais hexagonal, et le contact avec
les langues voisines est particulicrement visible dans le francais de Suisse.

Dans 1I’étude de la variation lexicale au sein de la francophonie, les expressions désignant
les rassemblements festifs fournissent un terrain d’analyse particuliérement riche. Le terme
féte, commun a I’ensemble des régions francophones, constitue la forme standard et neutre.
Cependant, la variation régionale et stylistique se manifeste a travers des équivalents tels
que boum en France (registre familier, souvent associé a la jeunesse des années 1970-1980),
guindaille en Belgique francophone (notamment en contexte estudiantin), et piqgue-assiette en
Suisse romande, utilisé parfois sur un ton humoristique ou péjoratif pour désigner une personne
qui fréquente les fétes sans y contribuer matériellement (Le Petit Robert, 2022; Rey, 2022).

Ces différences ne relévent pas seulement de la synonymie lexicale, mais traduisent
des réalités culturelles et sociales distinctes. Ainsi, guindaille, analysée dans les travaux
de P. Hambye et M. Francard (2004), renvoie a une tradition bien enracinée dans les
universités belges, avec un lexique festif propre aux cercles étudiants. En Suisse romande,
pique-assiette, bien que plus universel dans son emploi métaphorique, s’ancre dans une
conception de la féte empreinte d’humour et d’autodérision (Grévisse & Goosse, 2016).
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La France, quant a elle, reste marquée par une diversité stylistique et générationnelle.
Boum, aujourd’hui en désuétude, a été tres répandue au XXe siecle pour désigner des fétes
d’adolescents, comme le rappellent C. Blanche-Benveniste (1997) et F. Gadet (2004), deux
figures majeures de la description du francais parlé. Le corpus Frantext confirme le déclin
de ce terme au profit des formes plus contemporaines comme soirée ou feuf (verlan de féte),
illustrant une dynamique constante d’un renouvellement lexical dans les milieux urbains.

En termes sociolinguistiques, ces variations sont révélatrices des phénoménes plus larges
de la stratification sociale, de 1’appartenance générationnelle, et de ’identité régionale,
comme ’ont montré les travaux de J. Jiménez-Salcedo (2021) sur les régionalismes, et
ceux de L. Bérard (2020) sur la diversité du frangais contemporain. Les bases de données
comme Valibel pour la Belgique ou OFROM pour la Suisse permettent d’objectiver la
fréquence et le contexte d’usage de ces termes dans le discours spontané.

Ainsi, I’analyse contrastive de féte / boum, guindaille et pique-assiette ne se limite
pas a une approche lexicographique, mais permet d’appréhender le frangais parlé comme
un systéeme dynamique, ou la variation lexicale refléte les pratiques sociales, les référents
culturels et les logiques identitaires propres a chaque région de la francophonie.

Conclusion et perspectives de la recherche. L’étude contrastive de la variation lexicale du
francais parlé en France, en Belgique et en Suisse met en évidence une dynamique linguistique
riche et complexe, qui dépasse le cadre de la norme standardisée pour refiéter les spécificités
culturelles, historiques et sociales de chaque espace francophone. Les différences observées
dans le lexique quotidien — qu’il s’agisse des dénominations pour le téléphone portable, de
la désignation de I’argent ou de termes ancrés dans la culture matérielle locale — illustrent
non seulement une diversité géographique, mais aussi des choix linguistiques porteurs
d’identités régionales. Ces formes lexicales, souvent issues du registre familier ou populaire,
témoignent d’un ancrage profond dans le vécu des locuteurs, et participent a la construction
de leurs appartenances sociales et culturelles. Elles révelent également 1I’impact des contacts
de langues, de la politique linguistique locale, ainsi que du role des médias et des nouvelles
technologies dans la diffusion ou la standardisation de certains usages. Ainsi, loin d’étre un
obstacle a I'unité linguistique, cette variabilité constitue une richesse pour la francophonie
européenne. L’analyse contrastive du lexique familier et régional dans le frangais parlé en
France, en Belgique et en Suisse met en lumiére la richesse et la vitalité de la francophonie
européenne. Loin d’une déviance par rapport a une norme, ces variations lexicales traduisent
des dynamiques identitaires, sociales et culturelles propres a chaque zone géographique.

Cette diversité invite a reconsidérer la centralit¢ du frangais hexagonal dans la hiérarchie
des variétés, et souligne I’intérét d’une approche pluricentrique de la langue. Elle ouvre
¢galement des perspectives de recherche sur la perception et la circulation de ces formes
dans les espaces numériques, les médias ou les pratiques scolaires, ou s’articulent a la
fois la normativité et I’innovation linguistique, ainsi que d’autres pistes de recherche
complémentaires. L’élargissement géographique du corpus a d’autres régions francophones
(Québec, Afrique subsaharienne, Antilles, etc.) permettrait de mieux saisir la diversité des
usages familiers dans des contextes plurilingues et postcoloniaux. Un approfondissement
intra-régional, notamment selon des variables sociales (age, genre, origine, lieu de résidence),
offrirait également une vision plus nuancée des dynamiques lexicales observées.

Conflit d’intéréts
Les auteurs n’ont aucun conflit d’intérét potentiel qui pourrait influencer la décision de
publier cet article.

Utilisation de P’intelligence artificielle
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