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В предлагаемом обзоре речь идет об предлингвистической интепретации концептов
утверждения и отрицания как базовых характеристик модуса бытия – одного из центральных
философских понятий.

Концепт отрицания рассматривается в паре с концептом утверждения. Исследователи
отмечают, что небытие не означает пустое пространство, поскольку в негации присутствует
ее противочлен – ассерция (утверждение). В этом проявляется онтологическая сущность
негации. 

Отрицание и утверждение соприсутствуют в одном концептуальном поле. Это
взаимодополнительные пары концептов. При логическом подходе отрицание рассматривается
в сфере ментальной деятельности как гипотетическое бытие.
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This proposed review is about the before-linguistic interpretation of the concepts of
assertion and negation as basic characteristics of the modus of existence, one the principal
philosophical concepts.

The concept of negation is viewed together with the concept of assertion. Researches
notice that nonexistence is not an empty space because in the negation there is its counter-term –
assertion. The ontological nature of negation contains in this specialty.

Negation and assertion are present in a common conceptual field. These are two inter-
complementary concepts. The logical approach views negation as hypothetical existence in the sphere
of mental activity.
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Долингвистическая реконструкция концептов представляет определенную трудность 
для лингвиста, поскольку он неизбежно вторгается “в неспецифическую для него область
мышления и вынужден ограничиваться описанием аспектов как прикладных к основному
анализу” [2, c. 37–38].

В данном обзоре рассматриваются ряд логико-философских характеристик утверждения
и отрицания, которые являются существенными для их последующего анализа.

Концепты утверждения и отрицания представляют базовые показатели модуса бытия – одного
из центральных философских понятий. В статусе предлингвистической единицы концепт
отрицания в паре с концептом утверждения репрезентирует одну из основных частей семиосферы
человека [6, c. 34–35]. Ментальные построения всегда виртуальны и могут быть актуализированы
в языке. Именно язык меряет мир через существование вещи и отношения бытие-ничто
(утверждение-отрицание). 

Негация вторична по отношению к ассерции. В этой связи возникает необходимость
признания или непризнания негации онтологической сущностью. “Существует реально то,
что отрицается, или это лишь результат логической операции над существующими в реальности
объектами, явлениями, признаками, событиями и т.д.” [7, c. 91]. В философской проблематике
бытия (в противопоставлении не бытию) основным является понятие присутствия [10, c. 7–8].
Вот, что пишет М. Хайдеггер о сущности негации: “Поскольку принадлежащая времени (причем
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экстазису настоящего точно так же, как и другим экстазисам) модификация презентации 
в абсенцию, присутствия в отсутствие имеет характер негативности, характер Нет, неприсутствия,
возникает вопрос, в чем вообще корень этого Нет. При ближайшем рассмотрении оказывается,
что так же и Нет, соответственно, – сущность. Нет, “нетость” равным образом могут быть
истолкованы из сущности времени, и только исходя из этого можно пояснить возможность
модификации, например, присутствия в отсутствие” [11, c. 414].

Итак, по мнению ученого, присутствие (ассерция) и отсутствие (негация), представляют
сущности модуса бытия, разведенные во времени. Именно наличие временного интервала
между ними дает основание разграничить в двоязыковом ментальном континиуме концепты
утверждения и отрицания, а не соединять их в одном бинарном концепте [4, c. 455].

Исследователи также отмечают, что небытие не означает пустое пространство [6, c. 37].
Высказывается мнение о нереальности бытия (при негации), которое коррелирует с отсутствием
референта [3, c. 4]. Реальность референта негации воспринимается на фоне ассерции. Номинации
негации предшествует ассерция. “[…] отрицание не рождает самостоятельную сущность, а лишь
отрицание в мысли наличие предмета или бытия реальности …” [7, c. 91].

Исключение концепта негации из мира реального восходит к его толкованию в сугубо
логическом плане. Логический подход к осмыслению концептов утверждения и отрицания
основан на положении, о котором говорит Н.Д. Арутюнова, когда речь идет о формуле суждения
типа “Это стол; это не стол”, где “субъект – представитель мира, предикат – представитель
человека, той концептуальной системы, которая присутствует в его сознании. Задача субъекта –
идентифицировать предмет речи, задача предиката – указать на те или иные признаки, которые
релевантны для целей коммуникации” [1, с. XI–XII]. Получается, что субъект находится в сфере
реального бытия, а отрицание – в сфере ментальной деятельности познающего субъекта. 
В таком случае, реального бытия не существует, есть только небытие гипотетическое. 
В языковой концептуализации происходит своеобразное “смещение миров” (мира реального
и мира мыслимого) [7, c. 91]. Это обуславливает факт асимметрии утверждения и отрицания
и их “разного положения в коммуникации” [1, c. 664]. А.Ф. Лосев также отмечает, что “[…] сфера
существования отрицательных сущностей мыслится, постулируется как параллельная миру
явлений, наблюдаемых с помощью чувств” [5, c. 141–147].

Наряду с этим возможен отход от логической негации, свойственной только миру возможного.
Так, в определенной ситуации при общих фоновых языковых и неязыковых знаниях говорящий
в форме косвенного речевого акта передает слушающему “большее содержание, чем то, которое
он сообщает …” [8, c. 197], часть со значением скрытого побуждения: (Почему) Билл не ест
капусту? Такое внешнее негативное побуждение имплицирует позитивное утвердительное
побуждение.

Осмысление отрицательной субстанции в качестве реально существующей, в одном ряду
с реально существующими “положительными” сущностями представляется отклонением
от нормы. Это мы и назвали “онтологизация негации” – придание отрицательному реальному
признаку “нормального” онтологического статуса, равноправного с предметами и признаками
“позитивными” [7, с. 91].

Первичность ассерции бытия и вторичность негации обусловлены более сильной позицией
и большей фундаментальностью ассерции, чем негации. “[…] при онтологизации негации
ничего не отрицается, а напротив, утверждается бытие предмета в новом качестве” [7, c. 101].
Значение утверждения как бы покрывает значение отрицания. Эти значения часто пересекаются
и взаимодействуют в одном концептуальном поле.

Подводя итоги, выделим такие характеристики утверждения и отрицания как
долингвистических понятий:

1. Изучение негации релевантно только в паре с ассерцией, представляющих части
семиосферы человека.
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2. Разведение ассерции и негации во времени в виде присутствия и неприсутствия
представляют модусы бытия. Небытие не означает пустое пространство.

3. Негация воспринимается на фоне ассерции. В негации “присутствует” ее “противочлен” –
ассерция. В этом, по сути, и проявляется онтологическая сущность негации.

4. При логическом подходе отрицание рассматривается в сфере ментальной деятельности
как гипотетическое небытие.

5. В случае реальной негации ничего не отрицается, а утверждается бытие предмета 
в новом качестве. Утверждение и отрицание часто пересекаються и соприсутствуют в одном
концептуальном поле.

6. Сильная, первична позиция ассерции и вторичная негации как долингвистических
понятий характеристики модуса бытия обуславливает ее восприятие в виде оппозитивной
взаимодополнительной пары концепт – антиконцепт [9, c. 22]. Постановка вопроса 
о равнозначности концептов ассерции и негации не релевантна ни семантически, 
ни функционально.
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